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eit das ,,weibliche Geschlecht im Jahr 1908

an deutschen Universititen zugelassen
wurde, hat es sich als duBerst bildungswillig er-
wiesen. So sind die Riume der Alma Mater zu-
nehmend auch von Studentinnen bezogen wor-
den, und ihr Anteil bei den Studienanfingern hat
sogar inzwischen den der Minner iberholt. Fir
Frauen, die sich heute entscheiden, Wissenschaft
zu betreiben, gibt es zahlreiche rechtliche und
institutionelle , flankierende® MalBnahmen, die
ihre Kartiere befordern sollen:

¢ Frauenforderpline, die Zielquoten fiir die
Beteiligung von Frauen an den Wissenschaften
aufstellen;

* Zielvereinbarungen, die Gender Studies in
Forschung und Lehre einbinden;

* finanzielle Anreizsysteme, wie die leistungs-
orientierte Mittelzuweisung, in denen die Weiter-
qualifizierung von Frauen und die Berufung zur
Professotin hoher | belohnt” wird als die von
Minnern,

* dazu noch die Schaffung von Infrastruktu-
ren fir eine , familienfreundliche Hochschule®,
durch die die leidige Frage der Kinderbetreuung
endlich geldst wird.

Schon an diesen MaBlnahmen ist zu sehen, wie
privilegiert Frauen in der Universitit sind! Ganz
zu schweigen von Finanzspritzen fiir den weibli-
chen Nachwuchs, etwa durch das HWP — Teil-
programm ,,Chancengleichheit fiir Frauen in
Forschung und Lehre” oder von ministeriell
gesponserten Organisationen wie dem CEWS
(,,Center of Excellence Women and Science®), in
denen Networking und Coaching zur selbstver-
stindlichen Karrierebegleitung gehoren.

Bleiben Sie ganz ruhig: Die Universitit befin-
det sich noch lingst nicht in Frauenhand. Die
aktuellen Zahlen (2002) zur Geschlechtervertei-
lung im Wissenschaftsbetrieb sprechen eine
deutliche Sprache in Sachen Chancengleichheit.
Der bedrohliche Uberhang von Frauen unter den

VON ULLA WISCHERMANN

Studierenden wird auf jeder nachfolgenden Hier-
archiestufe weiter getilgt: Bundesweit stellen
Frauen 32,1% der Promotionen, 15,7% nehmen
die Hirde der Habilitation. Aber nur auf 11%
der C3-Professuren und auf ganze 7% der C4-
Professuren werden noch Frauen berufen. Auch
fachbezogene Auszihlungen (vgl. den Beitrag
zur Mitgliederentwicklung in der DGPuK) bele-
gen, dass die Geschlechterhierarchie im univer-
sitiren Bereich im Gegensatz zu Wirtschaft und
Politik bis heute kaum verdndert ist — auch wenn
bose Zungen behaupten, dass die Universititen
so zu einem Schlusslicht in der deutschen Gesell-
schaft und im europiaischen Vergleich werden.

Wissenschaftlerinnen erleben nach wie vor —
durch strukturell bedingte und individuelle Bar-
tieren und Zasuren bei Promotion, Habilitation
und Professur — eine Stagnation ihrer Karriere.
,»Glass ceiling“-Effekte sind in der Medienwir-
kungsforschung ja nicht unbekannt, aber was
sind die Ursachen dafiir, dass Wissenschaftlerin-
nen an eine (unsichtbare) Decke stoBen?

* Liegt es an den gut funktionierenden Old-
Boys-Networks sowie hermetischen Macht- und
Ziterkartellen, die diese Ausschlisse provozie-
ren?

* Fehlen weibliche Vorbilder, die zum Durch-
halten ermuntern? \

e Oder scheitern Wissenschaftlerinnen an der
alten und immer wieder neuen Frage der Verein-
barkeit von Mutterschaft und Beruf, weil im
Berufsfeld unbegrenzte Arbeitsbelastung und ex-
treme Mobilitit gefordert werden?

Moglicherweise erfillt sich aber auch nur die
diistere, tiber 130 Jahre alte Prognose von Pro-
fessor Jacobi, einem energischen Kimpfer gegen
das Frauenstudium. Frauen, so der Ordinarius,
konnten ihr universitiren Ziele nur ,,auf Kosten
ihrer leiblichen Gesundheit und seelischen
Anmut erreichen. Sie gehen zu Grunde. und
zwar ohne die Wissenschaft zu férdern.”
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Integrationsstreben

Sind die Zeiten vorbei, in denen quantitative
und qualitative Forschung noch verfeindete
Lager waren? Scheinbar, denn in jiingster Zeit
bewegt sich die Scientific Community weg vom
kategorischen Grabenkampf und zeigt verséhnli-
ches Integrationsbestreben. So ist auch die
Tagung der FG Methoden in Miinster zu sehen.

Eine Tagung auf Schmusekurs also — konnte
sie das einlosen? Zwar zeigen die Teilnehmerzahl
sowie die vielen eingereichten Beitrige das hohe
Interesse am Thema. Gleichwohl konnten die
Beitrige insgesamt die im Call for Papers formu-
lierten Erwartungen nicht erfillen. Den Pro-
blemaufriss markierten zwei Keynotes, die das
Zusammenspiel quantitativer und qualitativer
Methoden erorterten ~ einmal aus
Perspektive eines ,,qualitativ For-
schenden (Friedrich Krotz) und
entsprechend aus der Perspektive
eines ,quantitativ Forschenden
(Uwe Hasebrink). Hier kamen
zum einen die Grenzen, aber auch
die Chancen im gegenseitigen Zu-
sammenspiel der unterschiedli-
chen Verfahren zur Sprache.

Die Tagungsbeitrige lassen sich
grob zu drei Themenkomplexen biindeln: (1)
Einen eher wissenschaftstheoretischen Uberblick
tiber das Zusammenspiel qualitativer und quanti-
tativer Verfahren sowie tiber Fragen des Theorie-
bezugs lieferten Bilandzic, Scherer/Baumann et
al., Wenger und Matthes. (2) Anwendungsbei-
spiele fiir Methodenkombinationen sowie dabei
entstechende Probleme wurden von Maurer/Rei-
nemann, Hackenberg et al., Loosen, Michel, Jager
und Maier angesprochen. (3) Einen empirischen
Blick auf qualitative und quantitative For-
schungstitigkeit zeigten die Beitrige von Peiser
und Mohring/Scherer.

Die relevante Frage, wann und wie Methoden
tatsichlich integriert werden konnen, konnten
leider auch die in den Vortrigen illustrierten Bei-
spiele fiir Methodenkombinationen nicht immer
zufriedenstellend kliren. Die meisten Beitrige
blieben abstrakt ,integrationsprogrammatisch®.
Fazit: Es besteht zu wenig Wissen iiber Metho-
den und Verfahren des jeweils ,,anderen Lagers®.
Mangelndes Wissen fithrt zu Vorurteilen und

Akzeptanzproblemen. So zeigen sich Defizite
und grofle Unterschiede in der Verwendung von
Begrifflichkeiten. Damit geht einher, dass es
Unsicherheiten dariiber gibt, was letztlich eine
echte Methodenkombination bzw. -integration
ist. Wenn das Methodenspektrum im Fach ver-
breitert werden soll, braucht die Fachgruppe Mit-
glieder aus dem qualitativen Lager.

In der Methodenlehre ist ein weiterer Grund
fir die unterdurchschnittliche Wahrnehmung der
qualitativen Forschung im Fach zu schen. Die
Methodenlehre ist bislang immer noch von quan-
titativen Verfahrensweisen dominiert. Viele Fach-
gruppenmitglieder sprechen sich dafiir aus, dass
qualitative Verfahren klarer in den Methodenka-

non einbezogen werden.
Grundlegende Unterschiede
traten im Hinblick auf das Theo-
rie- und Wissenschaftsverstindnis
hervor, das auf beiden Seiten pa-
radigmengeleitet ist. Um Positio-
nen deutlicher herauszuarbeiten,
wurde ein Tagungsthema ange-
regt, das sich mit den Verfahren
und Methoden der Theoriebil-
dung auseinander setzen soll.

Die entscheidende Frage bleibt, wo der Ver-
stindigungsbereich zwischen quantitativer und
qualitativer Forschung liegt. Sinn haben Koope-
rationen erst, wenn sich alle Beteiligten iiber die
Begrifflichkeiten und deren Verwendungskon-
text, iber zentrale Giitekriterien sowie For-
schungstechniken der jeweils anderen For-
schungstradition informiert und positioniert
haben. Viele der quantitativen Forscher haben im
Zuge der Tagung ihr Defizit und ihre Holschuld
im Hinblick auf das Know-how qualitativer For-
schung erkannt.

Auch wenn die Aktivititen bislang noch nicht
wirklich integrativ waren, so ist doch von quanti-
tativer Seite Offenheit gegeben. Letztlich nitzt
es nichts, auf eigene Standards zu pochen und
die anderen zu trivialisieren. So steht die Mei-
nung am Ende der Tagung auch gegen zwei
getrennte Fachgruppen, denn wir lernen nichts
voneinander, wenn wir weiterhin im eigenen Saft
schmoren.

ANNETTE BRANDL
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Jagd auf die schwarze Katze

Rund 40 PR-Fachleute aus Theotie und Praxis
versuchten im Osterreichischen Krems, eine
schwarze Katze einzufangen. Anlass war die
Tagung der Fachgruppe PR und Organisations-
kommunikation, die in den Riumen der gastge-
benden Donau-Universitit das zu Beginn der
90er Jahre aufgekommene, nach rund einem Jaht-
zehnt aber noch immer schwer greifbare, weil
noch immer nicht ausreichend beleuchtete
Th der Integrierten Kommunikation ™ ku-
tierte.

Ob und — wenn ja — auf welchem Weg ¢
Integration von Kommunikationsprozessen bzw.
-leistungen erfolgen kénnte und welche Struktu-
ren und Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Umsetzung nétig sind — das war
Gegenstand der Beitrige und Dis-
kussionspunkte. Weitgehend Ei-
nigkeit herrschte unter den Teil-
nehmern der Fachgruppentagung
tber die grundsitzliche Notwen-
digkeit, Kommunikationsprozesse
im Sinne der relevanten Teil6ffent-
lichkeiten einer Organisation zu
integrieren. Es wurden aber auch
ktitische Stimmen laut, die dieser
(Ko6nigs-)Disziplin der Kommunikation vor dem
Hintergrund der seit etlichen Jahren erlebten Rea-
litit in der Praxis kaum echte Chancen einrium-
ten.

Andererseits wurde auch deutlich, dass die Mat-
ketinglehre von der langjihrigen Diskussion um
die Integrierte Kommunikation sehr profitiert
hat. (Also witkt sie doch?) Als Ursprung dieser
Diskussion hat sie inzwischen einen Perspekti-
venwechsel erlebt, der sie nachhaltg in das Feld
der Kommunikationsdisziplinen geriickt und ihr
eine (vorliufige?) Fiihrungsrolle bei der Definiti-
on der Integrierten Kommunikation verschafft
hat.

Im weiteren Verlauf der Tagung rangen die
Teilnehmer um eine Einordnung des Begriffs
,Integrierte Kommunikaton®. Definiert er sich
tatsichlich durch die Brille und die Vorgaben des
Marketings (eine klare Machtfrage)? Definiert er
sich — womoglich als Folge dieser Sichtweise —
durch eine Abstimmung der einzelnen Diszipli-
nen der Unternehmenskommunikation, bezogen

auf Kommunikationsinhalt und koordinierte
MaBnahmen mit geeignetem Instrumenten-
Mix? Oder handelt es sich ganz einfach um eine
Frage der grundsitzlichen Kommunikations-
qualitit?

Aus dem Blickwinkel der Praxis erging der
Appell, im Hinblick auf eine moglichst wider-
spruchsfreie Kommunikation die Perspektive
von der Absenderorientierung (,,inside-out®) zu
wechseln hin zur konsequenten Ausrichtung auf
die Anforderungen der Anspruchsgruppen
(,;outside-in“). Dabei gehe es nicht um das strik-
te Vereinheitlichen von Prozessen und Struktu-
ren, sondern vielmehr um das strategisch ange-
legte Management von Vielfalt durch Vernet-

zung, Und ds ~ war die Katze
aus dem Sack.

Es folgte eine Reihe von Beitri-
gen, die — sei es als Studien, sei es
als angewandte Fallbeispiele aus
der Praxis — einen entscheidenden
Anstof fiir die weitere Diskussion
um die Voraussetzungen fiir wirk-
same Integration beleuchteten:
Ein Erfolg versprechender Ansatz
ist die Messbarkeit von Kommuni-

kationsleistungen, d. h. die Betrachtung der Diszi-
plinen unter einem Skonomischen Aspekt. Die
Balanced Scorecard wurde als ein moglicher Weg
vorgestellt. Dennoch blieben noch viele Fragen
im Hinblick auf eine Standardisierung unbeant-
wortet, die fiir die breite Anwendung in der Pra-
xis notwendig erscheint.

Als Fazit der Tagung kann man festhalten, dass
es — wie man erwarten musste — zunichst beim
Versuch geblieben ist, der schwarzen Katze end-
giiltig Herr zu werden.

Aber immerhin gelang es bis zu einem gewissen
Grade, sie zu vermessen und zu strukturieren.
Und es wurden Perspektiven aufgezeigt, wie man
ihr beikommen kann, nimlich auf dem Weg der
Wertschopfungsorient”  ng bzw. der Wirkungs-
kontrolle.

Somit konnten sich die Jiger der schwarzen
Katze am Ende der Tagung recht zufrieden in der
spitsommerlich schonen Wachau ihrem Kaiser-
schmarrn zuwenden.

ULRIKE BUCHHOLZ
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Ausgaben
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Mettler-v. Meibom, Barbara (Hrsg): Macht und
Moral — Acht Portrits. Miinster: Lit Vetlag, 2003,
168 Seiten.

Mikos, Lothar: Film- und Fernsehanalyse. Kon-
stanz: UVK/UTB, 2003, 362 Sciten.

Miiller, Marion G.: Grundlagen der visuellen
Kommunikation. Theorieansitze und Analyseme-

thoden. Konstanz: UVK/UTB, 2003, 300 Seiten.

Oehmichen, Ekkehardt/Ridder, Christa-
Maria (Hrsg): Die MedienNutzerTypologie. Ein
neuer Ansatz der Publikumsanalyse. Baden-Baden:
Nomos, 320 Seiten.

Pitzold, Ulrich/Réper, Hotst/Volpers, Hel-
mut: Medienstrukturen auf lokaler Ebene (Schrif-
tenreihe Medienforschung der Iandesanstalt fiir
Medien Nordrhein-Westfalen). Leverkusen: Leske
+ Budrich, 2003, 300 Seiten.

Pietral3, Manuela: Bild und Wirklichkeit. Zur
Unterscheidung von Realitit und Fiktion bei der
Medienrezeption. Leverkusen: Leske + Budrich,
2003, 256 Seiten.

Pirner, Manfred L./Rath, Matthias (Hrsg):
Homo medialis. Perspektiven und Probleme einer
Anthropologie der Medien. Miinchen: kopaed,
2003, 222 Seiten.

Piirer, Heinz:; Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft. Ein Handbuch. Konstanz: UVK/
UTRB, 2003, 598 Seiten.

Rinsdorf, Lars/Weber, Bernd/Wellmann,
Falk/Werner, Petra (Hrsg): Journalismus mit
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Bodenhaftung, Anndherungen an das Publikum.

Minster: Lit Verlag, 2003, 336 Seiten.

Roessing, Thomas: Politik und Kommunikation.

Interdisziplindr betrachtet. Leverkusen: Leske +

Budrich, 2003, 160 Seiten.

Réttger, Ulrike/Hoffmann, Jochen/Jatrren,

Otfried: Public Relations in der Schweiz. Eine
empitische Studie zum Berufsfeld
Offentlichkeitsarbeit. Konstanz:
UVK, 2003, 345 Seiten.
Ruf3-Mohl, Stephan: Journalismus.
Das Lehr- und Handbuch. Frankfurt:
FA.Z.-Institut
Markt- und Medieninformationen,
2003.
Scheufele, Bertram: Frames — Fra-
ming — Framing-Effekte. Theoreti-
sche und methodische Grundlegung
des Framing-Ansatzes sowie empiti-

fur Management-,

sche Befunde zur Nachrichtenpro-
duktion. Wiesbaden: Westdeutscher
Verlag, 2003, 248 Seiten.
Schicha, Christian: Die Theatralitit
der politischen Kommunikation. Me-
dieninszenierungen am Beispiel des
Bundestagswahlkampfes 2002. Mun-
ster: Lit Verlag, 2003, 136 Seiten.
Scholl, Armin: Die Befragung.
Sozialwissenschaftliche Methode und
kommunikationswissenschaftliche Anwendung.
Konstanz: UVK/UTB, 2003, 384 Seiten.
Sésemann, Bernd (Hrsg): Offentliche Kommu-
nikation in Brandenburg PreuBlen. Eine Spezialbi-
bliographie. Stuttgart: Steiner, 2002.
SpieB3, Karl-Heinz (Hrsg): Medien der Kommu-
nikation im Mittelalter. Stuttgart: Steiner, 2003.
Tonnemacher, Jan: Kommunikationspolitik in
Deutschland. Eine Einfiihrung, 2., iberarbeitete
Auflage. Konstanz: UVK/UTB, 2003, 384 Sei-
ten.
Volpers, Helmut/Salwiczek, Christian/
Schnier, Detlef: Horfunklandschaft Niedersach-
sen 2001. Eine vergleichende Analyse der offent-
lich-rechtlichen und privaten Radiosender. Betlin:
Vistas-Verlag, 2003, 268 Seiten.
Weber, Stefan (Hrsg.): Theotien der Medien. Von
der Kulturkritik bis zum Konstruktivismus. Kon-
stanz: UVK/UTB, 2003, 360 Seiten.
Wienand, Edith: Public Relations als Beruf. Kri-
tische Analyse cines aufstrebenden Kommunikati-
onsberufes. Wiesbaden: Westdeutscher Verlag,
2003, 424 Seiten.

Die angezeig-
ten Monogra-
phien und
Sammelbande
sind in den
letzten Mona-
ten erschie-
nen. Die Re-
daktion bittet
um Nachsicht,
falls ein Titel
libersehen
wurde, und
freut sich
tiber Hinweise
auf Veroffent-
lichungen
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Ubernachtungen die Gebiihren fiir Konferenz-
riume stark reduziert oder sogar ganz erlassen
werden Das Interconti in Betlin jedoch wollte
alleine fiir die Konferenzriume an funf Tagen
iiber 65.000 Euro haben.

Als alles auf Prag hinauszulaufen schien und
eine Entscheidungsvorlage fiir das Executive
Committee anstand, habe ich Dresden als deut-
sche Alternative ins Spiel gebracht. Michael
Haley besuchte zur abschlieBenden Entschei-
dungsfindung im Juli dieses Jahres noch einmal
alle drei deutschen Alternativen (einschlieBlich
Miinchen) und Prag. Bei Abwigung aller Kriteri-
en kam Dresden als beste Option heraus. Ein
neues Konferenzzentrum, das derzeit an der El-
be entsteht und den gesamten Platzbedarf einer
ICA-Konferenz abdeckt, sowie Hotels verschie-
dener Preiskategorien im Umfeld gaben den Aus-
schlag. Dabei spielte im Vergleich mit Prag auch
eine Rolle, dass man den deutschen Gastgebern
eher zutraute, ein erfolgreiches Fundraising auf
die Beine zu stellen, um Mieten fir die Konfe-
renzraume und andere Kosten abzufangen.

Die Berliner Kollegen Erbring und Wei3 in der
,» Task Force 2006 (weitere Mitglieder: Patrick
Rossler, Helmut Scherer und der Autor) waten
Uber die Entscheidung erwartungsgemill nicht
besonders erfreut. Dresden hat Betlin aber die
Konferenz keineswegs weggeschnappt. Auf den
ersten Blick mag zwar eine Kausalitit zwischen
der Mitgliedschaft des Verfassers dieser Zeilen im
ICA-Vorstand, seinem Arbeitsplatz Dresden und
der getroffenen Entscheidung nahe liegen, doch
ist dies ein klassischer Fall von Scheinkorrelation.
Ich selbst habe mich von Beginn an fiir Betlin
stark gemacht im Vorstand der ICA, in der Task
Force 2006 mitgearbeitet und erst, nachdem Bet-
lin chancenlos wurde, die Dresdner Karte gezo-
gen. Es ging um Prag oder eine deutsche Stadt als
Konferenzort 2006 — und nichts anderes. Im
Ubrigen sehnen sich die Dresdner nach der Or-
ganisation der DGPuK-Konferenz 2002 und der
ICA-Konferenz 2004 in New Otleans (deren
Organisation gehort zu den ersten Aufgaben des
,»president-elect”) bestimmt nicht nach einer wei-
teren Aufgabe dieser Art.

Mit der Entscheidung fiir Deutschland hono-
riert die ICA auch die Aktivitat unserer Mitglie-
der in der Gesellschaft. Wir Deutschen waren
neben den Amerikanern gemeinsam mit den Bri-
ten und zuletzt vor allem den Niederlindern
schon linger in der ICA die bedeutendste natio-

nale Gruppe. Immerhin sind nach der Mitglie-
derbefragung 20 Prozent unserer DGPul-Kolle-
gen gleichzeitig auch Mitglied in der ICA, weite-
re 9 Prozent in der IAMCR. Zudem haben gera-
de in den letzten Jahren viele junge Wissen-
schaftler Angebote aus den USA angenommen
oder sind aus eigenen Stiicken dorthin gegangen.
Fast alle haben sich dort sehr gut behauptet.
Wenn man mit Amerikanern tiber Forschung au-
Berhalb der USA spricht, kennen sie am ehesten
deutsche Wissenschaftler und deutsche For-
schung. Auch die Prisenz deutscher Kommuni-
kationswissenschaftler in internationalen Fach-
zeitschriften ist extrem angestiegen.

Trotzdem gibt es Nachholbedarf. Die Be-
muhungen zur Internationalisierung laufen daher
auch auf anderen Kanilen. Unsere Vorsitzende
Romy Frohlich trifft sich Ende des Jahres mit
dem Prisidium der franzdsischen Fachgesell-
schaft — der Société Francaise des Sciences pour
Information et Communication — um iber Ko-
operationsmoglichkeiten zwischen beiden Ge-
sellschaften zu sprechen. Helena Bilandzic aus
Erfurt arbei-
tet an einem
Leitfaden, der
deutschspra-
chigen Auto-
ren eine inter-
nationale Pra-
senz erleichtern soll. Ob man das im Einzelfall
gut findet oder nicht — Journalism Quarterly oder
das Journal of Communication und die vielen
anderen Periodika mit internationalem Gewicht
erwarten bestimmte Formen des Aufbaus und
der Diktion, wenn Manuskripte eine Chance
haben sollen, den Reviewprozess zu passieren.
Ahnliches gilt fiir Papers bei Fachkonferenzen.

Nur 35 Prozent unserer Mitglieder hielten bei
der Umfrage Anfang des Jahres die DGPuK fiir
,weltoffen®. Drei Viertel hielten es fiir sehr wich-
tig oder wichtig, dass die DGPuK , Kontakte zu
Fachkollegen und Fachgesellschaften im Ausland
fordert”. Gleichzeitig meinten aber nur ganze 12
Prozent, dass sie dies auch tatsichlich sehr gut
oder gut macht. Hier haben wir also auch als Vor-
stand einen deutlichen Auftrag, noch besser zu
werden. Die gute Nachricht vom Anfang stellt
eine grof3e Verpflichtung, aber auch eine enorme
Chance dar, unser Gewicht in der internationalen
Kommunikationswissenschaft weiter zu stirken.

WOLFGANG DONSBACH
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