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Thema:
Der Ruf nach verstarkter Regulierung der Kommunikation auf und Aktivitaten von Plattformen wird
in Wissenschaft und Praxis lauter, was angesichts der Entwicklungen der letzten Jahre erklarbar ist:
Filterblasen und Echokammern kénnen Einfluss nehmen auf unsere Wertvorstellungen und politi-
schen Wahlentscheidungen (Bsp. Verschworungstheorien; US-Wahlen); Algorithmen kénnen unsere
Daten zur gezielten Werbeansprache nutzen (Zweig et al. 2017) oder unser Verhalten im Sinne einer
Anpassung an Ziele, die im Algorithmus angelegt sind, beeinflussen (Bsp. Amazon-Kaufoptionen,
Social Credit System in China, AMS-Algorithmus in Osterreich; Kostka 2019); kommunikative Fehlent-
wicklungen wie Hate-Speech und Fake-News kénnen Grundwerten unserer Informationsgesellschaft
zuwiderlaufen (Castells 2008). Dass Plattformen gute 6konomische Griinde fiir ihre Geschaftsmodelle
haben, begriindet sich durch ihre hohen Reichweiten und damit verbundenen Netzwerkeffekten und
Skalendkonomien, niedrigen Transaktionskosten oder starken lock-in Effekten (Cunningham et al.
2015).
Daraus ergeben sich soziale, politische, wirtschaftliche und ethische Fragen bezogen auf
- gesellschaftliche Auswirkungen der (ethisch zu problematisierenden) Kommunikation auf
Plattformen (Stichwort Demokratiegefahrdung und Risiken fiir den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt durch Polarisierung, exemplifiziert durch die aktuelle Covid-19-Mallnahmen Debat-
ten),
- Aufgaben und normative Fundierung der Medienpolitik in ihrer Herangehensweise an Platt-
formen (Stichwort Media Governance),
- Probleme der Marktkonzentration auf digitalen Plattformmarkten hinsichtlich Informations-
vielfalt und journalistischen Arbeitens, aber auch starkerer Abhangigkeiten von Content- und
Dienste-Anbietern (Stichwort digitale Dominanz, s. etwa Moore/Tambini 2018).



die Verantwortung von Plattformen fiir ihre Geschaftsmodelle und negative Auswirkungen
der von ihnen ermoglichten Kommunikationsformen (Stichwort Media Accountability, Eber-
wein et al. 2019),

die Verantwortung der User:innen und Rezipient:innen im Paradigma der ,Produsage” auf
digitalen Plattformen/sozialen Netzwerken,

eine notwendig werdende Folgenabschatzung fir freiheitliche Demokratien, darunter v.a. be-
sonders vulnerable Gruppen (z.B. Kinder oder Menschen mit Beeintrachtigungen) oder wah-
rend Krisen (z.B. Corona-Pandemie oder Kriege).

In der Tagung sollen:

Herausforderungen an die Regulierung von digitalen Plattformen und deren Geschaftsmo-
delle adressiert,

Verantwortungsmodelle fiir Medienpolitik und Technologie- und Medienunternehmen der
Plattformokonomie diskutiert,

Schnittstellen von Kommunikationswissenschaft, Medien6konomie, Recht und Medienethik
identifiziert und systematisiert, sowie

interdisziplindre Perspektiven entwickelt werden, die Wege aufzeigen kénnen, Medienfrei-
heit und wirtschaftlich verniinftiges Agieren mit normativ gut begriindeten Regulierungsfor-
men und diskursiv akzeptierten Vorstellungen (Krainer/Heintel 2010) von Kommunikation auf
digitalen Plattformen zu vereinen.

Insbesondere erwiinscht sind theoretische oder empirische Beitrage, die auf unterschiedlichen Ebe-

nen und gerne mittels interdisziplindrer Zugange Antworten auf folgende Fragen suchen:

1. Gesellschaftliche Fragen: Welchen Stellenwert haben Pressefreiheit, wirtschaftliche Freihei-

ten und Meinungsfreiheit bei erhohtem Aufkommen von Verschworungstheorien, Fake News
und Hate Speech auf Plattformen, bzw. wie funktioniert eine Werteabwagung zwischen Re-
gulierung und Sicherung einer demokratieférdernden Kommunikation und diesen Freiheiten?
Wenn vermehrt digitale Meinungsfiihrer, so genannte ,Influencer:innen” den Diskurs mitbe-
stimmen, besteht hier eine neue/gréRere Gefahr fiir den demokratischen Diskurs? Fiir Kinder
und Jugendliche, die auf diese Art im digitalen Raum mit an der Werbewirtschaft orientierten
Kommunikationsformen in Beriihrung kommen? Hierzu kbnnen Ansdtze und Ergebnisse aus
verschiedensten Disziplinen Antworten geben, neben der Kommunikationswissenschaft etwa
auch Soziologie, Philosophie oder Politikwissenschaft.

Politische und rechtliche Fragen: Kénnen und sollen digitale Plattformen vermehrt reguliert
werden und wenn ja, soll der Schwerpunkt auf Fremd-, Ko- oder Selbstregulierung liegen?
Andererseits gibt es bereits jetzt Beispiele fur Plattformregulierung — wie sind diese aus me-
dienethischer und medienpolitischer Sicht zu betrachten? Wie sind aus normativer Sicht auch
neuere Gesetze und Regulierungsvorschldage wie der Digital Markets Act, der Digital Services
Act (EU), das Netzwerkdurchsetzungsgesetz (D) oder das Kommunikationsplattformengesetz
(O) zu beurteilen? Welche Rolle sollen hierbei Content Moderation und Inhaltsregulierung auf
Plattformen spielen (Stichwort "de-platforming” am Bsp. Trump). Was wiirde in diesem Zu-
sammenhang das Konzept der ,digitalen Souveranitat, bzw. der ,Datensouveranitat”



bedeuten? Auch hier kénnen verschiedene Disziplinen weiterhelfen, etwa die Governance-
Forschung, Rechtswissenschaft und Medienethik.

3. Wirtschaftlich orientierte Fragen: Welche Anreizsysteme schaffen die angesprochenen Regu-
lierungsformen fiir Plattformen, nicht nur aus rein 6konomischer, sondern aus wirtschafts-
ethischer Sicht (Litschka/Pellegrini 2019)? Wo kann die immer starkere Konzentration auf Me-
dienmarkten Informationsvielfalt behindern und wie kann/soll man sie einschranken? Wie
sind die Algorithmen-basierten Geschaftsmodelle dabei einzuschatzen, und zwar aus technik-
ethischer wie aus wirtschaftsethischer Sicht? Welche wirtschaftsethischen Ansatze stehen fir
eine Analyse der entsprechenden Institutionen zur Verfligung? Helfen hier Stakeholder-Mo-
delle (Freeman et al. 2010), Capability-orientierte Theorien (Sen 2010) oder Sozialvertrage
(Rawls 2006)? Hier sind u.a. Okonomik, Medienékonomie und Wirtschaftsethik gefragt, Bei-
trage zu liefern.

4. Philosophisch orientierte Fragen: Wie kénnen wir die konkrete Verantwortung von Plattfor-
men, deren Manager:innen oder ganzen Branchen fiir deren Geschaftsmodelle und mégliche
negative Auswirkungen der dort stattfinden Kommunikationsformen definieren? Wie wiirde
in diesem Zusammenhang eine ,ideale” Plattform aussehen und kénnte man diese mittels
,Ethics in/by/for design” umsetzen? Neben Modellen der gestuften Verantwortung (Karmasin
2010): welche utilitaristischen, deontologischen, diskursethischen, Vertragstheoretischen
u.a. Ansdtze helfen uns hier weiter?

5. Padagogische Fragen: welche Medienkompetenz(en) wiirde hinsichtlich der genannten ethi-
schen Fragestellungen bei der Nutzung digitaler Plattformen helfen, bzw. wann, wie und wo
musste eine solche erworben werden und wo liegt die konkrete Verantwortung fiir deren
Erwerb bzw. deren Vermittlung?

Welche Rolle hat die Medienethik also in einem deskriptiv-analytischen, einem normativ-aufklareri-
schen sowie einem diskurs- und prozessethischen Rahmen? Wie kénnen wir normative Fragen in ei-
nem funktionierenden massenmedialen System (Sen 2010), das nicht unterminiert wird von partiku-
larisierten Teilgemeinschaften (in einem Habermas’schen Sinn, etwa Habermas 1991), unter Einbe-
zug der erwdhnten Disziplinen und Ansatze bearbeiten?

Hinweis zum Prozedere, Review und Einreichungsschluss:

Aussagekréaftig Extended Abstracts (max. 4.000 Zeichen exklusive eines Literaturverzeichnisses) mit
konkretem Bezug zum Thema der diesjahrigen Tagung werden bis zum 15.9.2022 an die folgende
Adresse erbeten: dgpuk@fhstp.ac.at. Die Abstracts sind durch das Entfernen aller die Autor:innen

identifizierenden Angaben aus Text und Dokumenteneinstellungen zu anonymisieren.

Das Reviewverfahren wird als qualitatives Feedbackverfahren von Mitgliedern der Fachgruppe und
dem Organisationsteam durchgefihrt.

Es ist auch die Einreichung eines Panels moglich. Erbeten wird ein Extended Abstract (zwischen 4.000
und 6.000 Zeichen), der Titel sowie die Namen der Verantwortlichen und der Referent:innen.

Die Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens werden im November 2022 bekannt gegeben. Es ist ge-
plant, ausgewadhlte Beitrage der Jahrestagung zu veroffentlichen; ein Beitrag auf der Tagung fuhrt
nicht automatisch zu einer Veroffentlichung im geplanten Band.



Bitte geben Sie bei Ihrer Einreichung bekannt, ob Sie gegebenenfalls Ihren Vortrag personlich in St.
Pélten halten méchten oder online dabei sein werden. Aufgrund der nach wie vor unsicheren Lage
bez. der Corona-Pandemie wird die Veranstaltung hybrid geplant.

Wir freuen uns auf lhre Einreichungen!
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