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Zum Ziel der Tagungen:

Auf der Ebene der Theoriebildung fokussiert sich die Kommunikationswissenschaft auf empi-
risch abgesicherte Theorien, die ihrerseits auf grundlegendere Theorien Bezug nehmen. Sol-
che empirisch abgesicherten Theorien sind zum Teil innerhalb der Kommunikationswissen-
schaft entwickelt worden — wie beispielsweise die Kultivierungstheorie, die Theorien me-
dienvermittelter Offentlichkeit oder Medienrezeptionstheorien. Zum Teil sind sie in Koopera-
tion und Auseinandersetzung mit anderen Wissenschaftsdisziplinen entstanden. Dabei wurden
grundlegendere Theorieansétze bspw. der Soziologie, der Psychologie oder der Kulturwissen-
schaft entlehnt. Die Kommunikationswissenschaft versteht sich in dieser Hinsicht als ,Quer-
schnittswissenschaft’ der ,Informations-’ und/oder ,Mediengesellschaft’: Man kann mit eini-
ger Berechtigung sagen, dass die iibernommenen Theorien nicht nur einfach benutzt, sondern
auch im Hinblick auf Fragen von Medien und Kommunikation weiter entwickelt wurden. Ins-
gesamt scheint es angesichts der gesellschaftlichen, medialen und der theoretischen Entwick-
lungen der letzten Jahre aber wichtig, dass die Kommunikationswissenschaft ihren Theoriebe-
stand heute sorgfiltig inspiziert, die Teile zueinander in Bezug setzt und ihr Theoriekonvolut
weiterentwickelt. Dies muss heute von zwei Ebenen aus geschehen:

Erstens gilt es zu kldren, welches die grundlegenden ,Felder’ bzw. ,Diskurse’ sind, ausgehend
von denen die aktuelle kommunikationswissenschaftliche Theoriebildung erfolgt. Theoriefel-
der, die hier immer wieder eine zentrale Rolle spielen, sind beispielsweise Handlungstheorien,
Systemtheorien, der Konstruktivismus, kritische Theorien oder Kulturtheorien. Dabei kann es
gegenwirtig wohl kaum darum gehen zu versuchen, eine ,Basistheorie’ der Kommunikati-
onswissenschaft zu bestimmen. Stattdessen ist es aus kommunikationswissenschaftlicher Per-
spektive die zentrale Frage, was welcher dieser Theoriediskurse dafiir geleistet hat, den Ge-
genstand einer weit definierten Kommunikationswissenschaft — nimlich mediale Kommuni-
kation in all ihren Schattierungen und Kontextualisierungen — sowohl theoretisch als auch
empirisch zu fassen und was dieser Theoriediskurs dariiber hinaus fiir die Zukunft leisten
kann. Hier ist auch von Interesse, welche dieser Theorien wie zu einer Theorie der Kommuni-
kationswissenschaft wurde und welche Weiterentwicklung sie in diesem Fach erfahren hat.

Zweitens geht es um die origindr kommunikationswissenschaftliche Theoriebildung, die kei-
neswegs nur fiir das Fach selbst von Interesse ist, sondern auch fiir weitere universitire Dis-
ziplinen anschlussfihig sein und mit den anderen Disziplinen vernetzt werden muss. Zu den-
ken ist hier beispielsweise an so unterschiedliche Theoriefelder wie das der Medienokonomie,
des Medienwandels, der Medienpolitik, des Journalismus, der inter- und transkulturellen
Kommunikation, der Medienethik, der digitalen Medien, der Medienrezeption sowie von Me-
dien und Geschlecht. In dieser zweiten Perspektive auf Theorien muss es also darum gehen,
eine (selbst)kritische Bestandsaufnahme von origindr kommunikationswissenschaftlichen
Theorien zu leisten, dabei aber auch auf das Potenzial eben dieser Theoriebildung iiber die
Kommunikationswissenschaft hinaus einzugehen.
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Insgesamt sollen auf dem Workshop iiber diese beiden grundlegenden Perspektiven hinweg
folgende Fragen diskutiert werden:

» Was sind die Leistungen, Anschlusspotenziale aber auch mdgliche Grenzen bisheriger
kommunikationswissenschaftlicher Theorienbildung?

» Welche grundlegenden Theoriefelder sind fiir die Kommunikationswissenschaft zent-
ral? Was ist hier das Potenzial eines jeden dieser Felder aus kommunikationswissen-
schaftlicher Perspektive und wie wirkt diese Perspektive auf diese Theoriefelder zuriick?

» Wie lassen sich die im Rahmen der Kommunikationswissenschaft entwickelten Theo-
rien ordnen, in Bezug zueinander setzen und zur Vernetzung mit den anderen sozial- und
kulturwissenschaftlichen Disziplinen verwenden?

» Wie kann ein multiperspektivischer kommunikationswissenschaftlicher Theoriendis-
kurs jenseits der Vorstellung einer herausragenden oder gar holistischen ,Basistheorie’
des Fachs aussehen? Was ist der Gewinn eines solchen multiperspektivischen Theorien-
verstdndnisses? Worauf beruht ein solcher Diskurs erkenntnistheoretisch und metho-
disch? Und wie grenzt es sich gegeniiber Alltagstheorien ab?

* Wie soll kommunikationswissenschaftliche Theorienbildung erfolgen? Insbesondere in
welcher Beziehung stehen die Theorie und die Empirie des Fachs? Was sind hier die Re-
lationen von Theorien und dem Wandel von Kommunikation bzw. Medien?

» Wo liegen die Perspektiven zukiinftiger kommunikationswissenschaftlicher Theorien-
bildung?

Diese und weitere relevante Fragen sollen als Ausgangspunkte genommen werden, um eine
Bestandsaufnahme und Diskussion von Theorien der Kommunikationswissenschaft zu leisten.
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Theorien der Kommunikationswissenschaft:
Bestandsaufnahme und Diskussion Teil 1 — Basistheorien
der Kommunikationswissenschaft

Zeit/Ort: 21. — 23. Oktober 2004 in Erfurt (Augustiner-Kloster)

Donnerstag, 21.10.04

ab 19:00 Get Together im ,,Schildchen *
(Tel. (03 61) 5 40 22 90, 99084 Erfurt, Schildgasse 3)

Freitag, 22.10.04
9:00 BegriiBung

Kritische Sozialtheorien als Basistheorien 1 (Moderation: Achim Baum)

9:30 Kurt Imhof:
Mediengesellschaft und Media(l/t)isierung: Zur Erweiterung des Ge-
genstandsbereich der Publizistikwissenschaft und zur Wiederaneig-
nung der Klassiker

10:00 Diskussion
10:15 Kaffeepause

Handlungs- und Kulturtheorien als Basistheorien (Moderation: Udo Géttlich)

10:45 Friedrich Krotz
Handlungstheorien und Kommunikationsforschung

11:15 Andreas Hepp
,Kulturtheorien‘ und Kommunikationswissenschaft

12:00 Mittagessen

14:00 Johannes Raabe
Kommunikation und Konstruktion unter den Bedingungen sozialer
Praxis. Ein praxistheoretischer Beitrag zu einer reflexiven Kommuni-

kationsforschung
14:30 Diskussion
15:00 Kaffeepause
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Systemtheorien als Basistheorien (Moderation: Armin Scholl)

16:00 Andreas Ziemann
Kommunikationstheorie als Gesellschaftstheorie
16:30 Alexander Gorke

Das System der Massenmedien revisited: Entwicklung und Perspekti-
ven einer Systemtheorie 6ffentlicher Kommunikation

17:00 Diskussion
18:00 Abendessen
ab 20:00 Geselliges Beisammensein im ,, Zum Goldenen Schwan *

(99084 Erfurt, Michaelisstr. 9)

Samstag, 23.10.04

Okonomische Theorien als Basistheorien (Moderation: Irene Neverla)

9:00 Manfred Knoche
Kritik der politischen Okonomie der Medien als eine Basistheorie der
Kommunikationswissenschaft

9:30 Matthias Karmasin
Mediendkonomische Beitrdge zur kommunikationswissenschaftlichen
Heuristik: Zwischen Pragmatik und Kritik

10:00 Diskussion
10:30 Kaffeepause

Strukturationstheorien als Basistheorien (Moderation: Christoph Neuberger)

11:00 Gabriele Siegert/Klaus-Dieter Altmeppen
Medienreputation und Medienorganisation. Vom Ende der Beschei-
denheit in der mediendkonomischen Theoriebildung

11:30 Patrick Donges
Medien als Strukturen und Akteure. Plidoyer fiir eine Mesoperspektive
als zentrales Theoriefeld der Publizistik- und Kommunikationswissen-

schaft
12:00 Diskussion
12:30 Zwischenfazit
13:30 Tagungsende
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Theorien der Kommunikationswissenschaft:
Bestandsaufnahme und Diskussion Teil 2 — Theoriediskus-
sionen der Kommunikationswissenschaft

Zeit/Ort: 03. — 05. Februar 2005 in Bremen (Universitit Bremen)

Donnerstag, 03.02.05

ab 19:00 Get Together (,, ALEX Am Domshof*, Am Domshof 16, 28195 Bremen, Stra-
Benbahnlinie 6, Haltestelle Schiisselkorb (Glasbau hinter/vor dem Dom, obere
Etage, zu Fuf} in 5-10 Minuten vom Bahnhof und den Hotels zu erreichen)

Freitag, 04.02.05

9:00 BegriiBung, Prasentation des Zwischenfazits von Teil 1

Kritische Sozialtheorien als Basistheorien 2

9:30 Stefan Miiller-Doohm:

Kritische Theorie und Kommunikationsforschung
10:00 Diskussion
10:15 Kaffeepause (Tagungsraum)

Theorien des Medienwandels als Basistheorien

10:45 Irene Neverla:
Neue Medien und Medienwandel
11:15 Rudolf Stober:
Der Nutzen von Evolutions- und Innovationstheorien fiir die Kommunikati-
onswissenschaft
12:00 Mittagessen (Mensa)
13:00 Carsten Winter:
Medienwandel und Kulturwandel
13:30 Diskussion
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Von Basistheorien zu Theorien der Kommunikationswissenschaft

14:00 Jens Wolling:
Das Modell der soziologischen Erkldrung als Grundlage fiir die kommunikati-
onswissenschaftliche Theoriebildung

14:30 Anne-Katrin Arnold/Beate Schneider:
Freud und Leid der Vernetzung interdisziplindrer Theorien am Beispiel des
sozialen Kapitals

15:00 Udo Gottlich:
Die Kreativitit des Handelns in der Medienaneignung. Handlungs- und praxis-
theoretische Aspekte der Rezeptionsanalyse

15:30 Diskussion
16:00 Kaffeepause (Tagungsraum)

Theoriediskussion der Kommunikatorforschung

16:30 Christoph Neuberger:
Neue Medien als Herausforderung fiir die Journalismustheorie

17:00 Carsten Reinemann.
Journalismus als ,,rationales* Handeln. Das kommunikationswissenschaftli-
che Potential von Theorien rationalen Handelns am Beispiel der Journalismus-
forschung

17:30 Achim Baum:
Zur Rationalitdt journalistischen Handelns: Ein Problemaufriss

18:00 Diskussion
19:00 Sitzung der FG Soziologie der Medienkommunikation (Tagungsraum)

ab 20:30  Abendessen und geselliges Beisammensein (Bremer Ratskeller, Schoppensteel
1, 28195 Bremen, Tel. 0421-321676)

Samstag, 05.02.05

Theoriediskussion der inter- und transkulturellen Medienforschung

9:00 Oliver Zéllner:
,»Cultural Citizenship®, ,,Integrationskanal und Perspektiven interkultureller
Kommunikation

9:30 Stefanie Averbeck:

Kommunikationstheorien in Frankreich 1975-2004: Der Epistemologische
Diskurs der ,,Sciences de I’information et de la communication

10:00 Kaffeepause (Tagungsraum)
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10:30 Sonja Kretzschmar:

Theorien des inter- und transkulturellen Vergleichs
11:00 Diskussion
11:45 Mittagessen (Restaurant Haus am Walde)

Theoriediskussion der Medienkulturforschung

13:15 Margreth Liinenborg:
Journalismus als kultureller Prozess — Plddoyer fiir eine integrative Journalis-
tik

13:45 Stephan Alexander Weichert:

Krisenberichterstattung als Ritual? Medienereignisse und Kulturtheorie
14:15 Diskussion
14:45 Schlussdiskussion

15:30 Tagungsende
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Theorien der Kommunikationswissenschaft:
Abstracts
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Anne-Katrin Arnold & Beate Schneider

Die Vernetzung interdisziplinirer Theorien am Beispiel des sozialen Kapi-
tals

Eine stindige Auseinandersetzung mit der Ubernahme von Theorien auf Meta- und Mesoebe-
ne aus angrenzenden Wissenschaften ist insbesondere in einer Hybriddisziplin wie der Kom-
munikationswissenschaft notig, um eine Selbstreflexion des Faches und auf diesem Wege
eine Weiterentwicklung des Theorienkanons, ob iibernommen oder eigen entwickelt, zu ge-
wihrleisten. Haufig werden in Féachern, die nur wenige eigene Theorien vorzuweisen haben,
groBBe und populdre Ansdtze aus benachbarten Wissenschaften iibernommen, beforscht und
ggf. angepasst. Ob diese Vorgehensweise immer sinnvoll und gewinnbringend ist, ist durch-
aus diskussionswiirdig. Wir haben die Fruchtbarkeit der Vernetzung genuin kommunikati-
onswissenschaftlicher Theorien mit soziologischen, politischen oder 6konomischen Ansétzen
am Beispiel der in Nachbardisziplinen viel diskutierten Theorie des sozialen Kapitals iiber-
priift. Das Konstrukt ,,Sozialkapital“ beschreibt und benennt die Ressourcen, die einem Men-
schen durch (u.a. kommunikative) Vernetzung mit anderen Menschen zur Verfiigung stehen.
Das Konzept wird in der Soziologie, Politologie und Okonomie seit langem ausfiihrlich dis-
kutiert, hat seinen Weg aber noch nicht in die deutsche Kommunikationswissenschaft gefun-
den. Amerikanischen Untersuchungen zu dieser Thematik fehlt eine theoretische Systemati-
sierung sowohl im Hinblick auf eine einheitliche konzeptuelle Basis als auch auf die Bildung
von Hypothesen iiber den Zusammenhang zwischen medialer Kommunikation und sozialem
Kapital.

Eine solche theoretische Grundlage lédsst sich herstellen, systematisiert man in einem ersten
Schritt die genuinen Ansdtze unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen und deriviert aus
ihnen eine fiir die Kommunikationswissenschaft sinnvolle Definition sozialen Kapitals. Die
implizit und explizit in den existenten Ansdtzen hergestellten Bezlige zur (Mas-
sen)Kommunikation lassen sich in einem zweiten Schritt zu einem Modell des Zusammen-
hangs zwischen der Nutzung klassischer und neuer Medien und dem Sozialkapital zusammen-
fassen. Die umstrittene Theorie der ,,Videomalaise® erkliart am ehesten den Zusammenhang
zwischen der Nutzung von Massenmedien und sozialem Kapital. Theoretische Ausfiihrungen
und empirische Analysen zum Internet bilden die Grundlage fiir eine Erweiterung der Per-
spektive auf die so genannten neuen Medien.

Ergebnis des Versuches der Verbindung soziologischer, politischer und 6konomischer Theo-
rien mit kommunikationswissenschaftlichen Ansdtzen fiihrt zu einem durchaus nachvollzieh-
baren Modell. Dennoch fallt auf, dass das derivierte Modell trotz Integration bestehender Ar-
beiten aus anderen Disziplinen eher unspezifisch bleibt und nicht die Klarheit und Préizision
erreicht, die man kommunikationswissenschaftlichen Theorien mittlerer Reichweite durchaus
zurechnen kann. Insbesondere der Versuch, das theoretische Modell empirischer Arbeit
zugrunde zu legen, ist in weiten Teilen an den unspezifischen Grundlagen gescheitert. Das
Modell ldsst sich nur unzureichend und mit groen Schwierigkeiten operationalisieren, die
theoretisch konstatierten Zusammenhinge mit der Nutzung von neuen Medien und Massen-
medien sind schwach und bescheren wenig neue Einsichten. Ist also der Griff nach theoreti-
schen ,,Sternen‘ unserer Nachbardisziplinen unbedingt empfehlenswert oder bringt eine Kon-
zentration auf die Entwicklung genuiner Theorien der Kommunikationswissenschaft mehr
Fortschritt fiir das Fach?
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Stefanie Averbeck

Kommunikationstheorien in Frankreich 1975-2004: Der epistemologische
Diskurs der Sciences de ’information et de la communication (SIC)

Folgenden Fragestellungen und Dimensionen des epistemologischen Diskurses der Sciences
de l’information et de la communication (SIC) wird nachgegangen:

1. Welche Forschungsfelder hat Kommunikationswissenschaft in Frankreich, von
welchen Basisdisziplinen leitet sie sich her, wie entwickelte sich die Theoriebil-
dung?

2. Wie charakterisiert sich die Binnenwahrnehmung der franzosischen SIC mit Blick
auf die ,,internationale Kommunikationswissenschaft®, insbesondere die amerika-
nische, aber auch die européische, respektive deutsche?

3. Lassen sich die Formalobjekte deutscher und franzosischer Kommunikationswis-
senschaft komparativ betrachten? Inwiefern?

Die Anerkennung der SIC durch die franzdsische Wissenschaftsadministration im Jahre 1975
erfolgte im internationalen Vergleich spdt. Der ,,Zeitpunkt™ der Institutionalisierung ist indes
nicht zu eng zu fassen, sondern als Markstein innerhalb eines Prozesses: Es gibt Vorldufer der
SIC, also auch Vorldufer-Diskurse. Wahrend die deutsche Kommunikationswissenschaft, aus
der Zeitungs- und Publizistikwissenschaft kommend, sich vorrangig mit 6ffentlicher, mas-
senmedial vermittelter Kommunikation befasst, legen die franzdsischen Wissenschaftler einen
umfassenden Begriff sozialer oder humaner Kommunikation (,,communication sociale®)
zugrunde, der elementar auf sprachphilosophischen, semiologischen und anthropologischen
Pramissen griindend, generell nach Sinnvermittlung durch Kommunikationsprozesse (iiber
massenmediale hinaus) fragt. Zugleich sind kybernetisch-informationswissenschaftliche Rich-
tungen in den SIC traditionell stark. Auch diese aber sind einer Kritik der mathematischen
Informationstheorie aus der Sicht humanwissenschaftlicher Perspektiven verpflichtet. Insge-
samt flihrte die unterschiedliche Fach- und Theoriengeschichte zu einer markant differenten
Ausdifferenzierung der Formalobjekte deutscher und franzdsischer Kommunikationswissen-
schaft.

Die theoretischen Stromungen der franzosischen Ansédtze miinden heute u.a. in den ,,construc-
ti-visme social®. Dieser speist sich zwar einerseits — wie konstruktivistische Ansétze in
Deutschland — aus der Kybernetik, der Neurophysiologie, der Kognitionsbiologie und der
Allgemeinen Systemtheorie (allerdings wird Niklas Luhmann so gut wie nicht rezipiert), un-
terliegt jedoch einem viel stirkeren Einfluss der Sprachphilosophie und Semiotik als in
Deutschland etwa der ,,radikale Konstruktivisus®.

Literatur

Robert Boure (Ed.) (2002): Les origines des sciences de I’information et de la communica-
tion. Regards croisés. Paris: Presses universitaires de Septentrion.

Yves Jeanneret/Bruno Ollivier (Eds.) (2004): Les Sciences de 1’information et de la commu-
nication. Savoirs et pouvoirs. Paris: CNRS Editions (= Hermes, No. 38).

Jean-Louis Le Moigne (2002): Le constructivisme. Tome 2 (L’épistémologie de
I’interdisciplinarité). Paris: L’Harmattan.
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Achim Baum

Zur Rationalitit journalistischen Handelns: Ein Problemaufriss

Oberflachlich betrachtet, erlebt der Handlungsbegriff in der Journalismusforschung eine Re-
naissance. Das Potenzial der Theorien des sozialen Handelns ist damit allerdings noch lange
nicht gehoben.

Schon Max Weber hat den zentralen Stellenwert des Begriffs fiir die Soziologie herausgear-
beitet: Er machte klar, dass eine Theorie des sozialen Handelns intersubjektiv und prozesso-
rientiert angelegt ist und ohne Verweis auf die Rationalitdt gesellschaftlicher Entwicklungen
nicht auskommt. Talcott Parsons brachte die Handlungstheorie auf die Hohe einer modernen
Gesellschaftstheorie, in der die institutionalisierten Folgen zweckrationaler Handlungszu-
sammenhénge zu sozialen Systemen gerinnen. George Herbert Mead trug die Sprachanalyse
an die Gesellschaftstheorie heran und schuf ein Verstindnis des sozialen Rollenverhaltens,
in dem die gegenseitigen Erwartungen als ein von Normen geleitetes Handeln verzurrt sind.
Weil sie die Wechselseitigkeit sozialer Beziehungen und die interaktive Entwicklung gemein-
samer Handlungsziele in den Mittelpunkt ihrer Theorien stellten, wurden diese, aus der Sicht
individueller Kommunikationsleistungen konzipierten Entwiirfe, in der deutschsprachigen
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft mit Handlungstheorien tiberhaupt identifiziert
und in Opposition gesetzt zum begrifflich hoch-komplexen Funktionalismus. Ihres gesell-
schaftstheoretischen Anspruchs waren sie damit allerdings beraubt. Die Theorien des sozialen
Handelns schrumpften aus dieser Perspektive auf einen diffusen Begriff individuell intendier-
ter Handlungen zusammen. So blieb auch der Blick auf die Ankniipfungspunkte an eine 7heo-
rie des kommunikativen Handelns (Habermas 1981) getriibt. Sie setzt bei der Koordinierung
des sozialen Handelns kommunikativ kompetenter Subjekte an und verpflichtet die Gesell-
schaftstheorie auf beide Perspektiven gleichzeitig, auf eine lebensweltliche und auf eine sys-
temische Seite der Betrachtung. Dann ndmlich treten die Sozialintegration (durch Sprache)
und die an generalisierte Kommunikationsformen (Einfluss und Wertbindung) sowie ent-
sprachlichte Steuerungsmedien (Geld und Macht) gebundene Systemintegration gesellschaft-
lich zueinander in Konkurrenz.

Gerade in der Journalismusforschung bricht dieses Problem gegenldufiger Rationalisierungen
quasi von innen auf. Jedoch verhinderten vor allem historische Griinde die Beriicksichtigung
handlungsrationaler Pramissen. Eine wesentliche Hypothek, die der Journalismusforschung
lange den Blick auf das journalistische Handeln verstellte, war der 'traditionelle Praktizismus'
(Manfred Riihl) Emil Dovifats. Dovifat verstand das Fach als 'normsetzende Wissenschaft',
die sich in erster Linie mit der korrekten 'Gesinnung' jener 'publizistischen Personlichkeiten'
zu befassen habe, die 6ffentlichen Einfluss nehmen. Nicht zuletzt aus seiner zutreffenden Kri-
tik an dieser Auffassung schopfte der Funktionalismus Manfred Riihls seine starke Uberzeu-
gungskraft und schuf den theoretisch dominierenden "Journalismus ohne Journalistinnen"
(Baum 1994: 322 ff.). Wer den Journalismus in seinen Funktionen allerdings auf die 'Herstel-
lung und Bereitstellung von Themen zur o6ffentlichen Kommunikation' (Riihl) begrenzt,
nimmt ihm jene 'Unberechenbarkeit' (Weischenberg), mit der er diese Grenzen — gerade im
Namen einer funktionsfdhigen 6ffentlichen Kommunikation — immer wieder iiberschreiten
muss. Davor schrecken auch jene Autoren zuriick, die in jlingster Zeit der 'systemtheoreti-
schen Halbierung' (Neuberger) des Journalismus entgegenzutreten versuchen. Denn noch im-
mer bedeutet journalistisches Handeln hier "institutionelles Handeln", Dreh- und Angelpunkt
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der "journalistischen Produktionshandlungen" (Bucher) bleibt die Redaktion, deren Funktio-
nen und Zwecke den Rahmen fiir die Intentionen von Einzelhandlungen zur Verfiigung stel-
len.

So werden Handlungen auch in der jiingsten Journalismusforschung nach wie vor entweder
auf die Intentionen individueller Handlungsmuster oder deren Folgen reduziert. Die genuine
Rationalitidt der mit sozialem Handeln verbundenen Integrations- und Lernprozesse, die den
Kern soziologischer Handlungstheorien ausmacht, bleibt unterbelichtet, journalistisches Han-
deln in seiner Bedeutung fiir die gesellschaftliche Kommunikation damit nur halb verstanden.

Literatur:

Baum, Achim (1994): Journalistisches Handeln. Eine kommunikationstheoretisch begriindete
Kritik der Journalismusforschung. Wiesbaden/Opladen

Habermas, Jiirgen (1981 a): Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1: Handlungsrationa-
litdt und gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt/M.

Patrick Donges

Medien als Strukturen und Akteure: Pladoyer fiir eine Mesoperspektive als
zentrales Theoriefeld der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft

Massenmediale Kommunikation setzt die Existenz von Organisationen voraus und ist wesent-
lich durch die Formen ihrer Organisiertheit gepréagt. Organisationen sind Voraussetzung wie
auch Motor fiir Prozesse funktionaler Differenzierung und bilden eine Mittlerrolle zwischen
Individuum und Gesellschaft. Gleichwohl verwundert es, dass die von Theis-Berglmaier be-
reits vor zehn Jahren formulierte These von Organisationen als ,,vernachlissigter Gréf3e in der
Kommunikationswissenschaft immer noch Giiltigkeit zu besitzen scheint (vgl. u.a. Theis-
Berglmair 1999: 71). Der Beitrag verfolgt das Ziel, die Relevanz einer theoretischen Perspek-
tive zu diskutieren, die Medien vorrangig als formale Organisationen bzw. korporative Akteu-
re und als Struktur fiir andere gesellschaftliche Organisationen begreift. Es wird dafiir pli-
diert, Organisations- und Akteurtheorien als grundlegende Theoriefelder auch der Publizistik-
und Kommunikationswissenschaft vermehrt zu erschlie3en.

Organisationen sind nach diesem Verstdndnis Systeme organisierten Handelns, die das Han-
deln von Akteuren strukturieren und sich durch das Handeln dieser Akteure reproduzieren.
Medien sind damit sowohl Strukturen als auch Akteure, sowohl handlungsfahig als auch
handlungspragend. Handeln und Strukturen, die scheinbar gegensétzlichen Pole sozialwissen-
schaftlicher Theoriebildung, stehen damit nicht konkurrierend einander gegeniiber, sondern
setzen sich wechselseitig voraus: Akteure handeln in Strukturen, die sie durch ihr Handeln
reproduzieren. Strukturen, von Giddens definiert als Regeln und Ressourcen, sind den han-
delnden Akteuren nicht dusserlich, sondern sowohl Medium wie Ergebnis der Praktiken, die
sie rekursiv organisieren (vgl. Giddens 1995: 77).

Was sind die Potenziale dieses Theoriefeldes? Folgende (vorldufig formulierte) Thesen wéren
zu diskutieren:

Funktionale Teilsysteme wie das Mediensystem konstituieren sich anhand eines speziellen
Sinns, der sich in der Wahrnehmung und der Handlungslogik von Akteuren manifestiert. Sie
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konnen daher auch unterschiedliche Grade der Autonomie und Geschlossenheit aufweisen,
und die Handlungslogik sozialer Systeme ist historisch verdnderbar.

Funktionale Differenzierung, etwa des Mediensystems, sind ,,nur als Ergebnis von Interessen-
und Einflusskonstellationen gesellschaftlicher Akteure im Rahmen funktionaler Erfordernisse
gesellschaftlicher Reproduktion angemessen rekonstruierbar* (Schimank 1985: 422). Medien
sind nicht nur Vermittler, sondern Akteure mit eigenen Interessen, die auf ihre Umwelt Ein-
fluss zu nehmen versuchen.

Medien und Gesellschaft stehen in einem Verhiltnis rekursiver Strukturation zueinander. Der
Einfluss der Medien in der und auf die Gesellschaft, etwa in Form einer Medialisierung, wére
empirisch rekonstruierbar als Verdanderungen von Regeln und Ressourcen fiir andere Akteure,
d.h. Medienakteure wirken durch ihr Handeln auch auf andere Akteure strukturierend.

Damit konnte die Stirkung einer Mesoperspektive, die Medien als Akteure und Strukturen
begreift, helfen, Liicken zwischen der Makro- und Mesoperspektive wie auch zwischen einer
Handlungs- und Systemtheorie zu schlieBen und Erkenntnisse beider Paradigmen fruchtbar zu
machen.
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Udo Gottlich

Die Kreativitait des Handelns in der Medienaneignung. Handlungs- und
praxistheoretische Aspekte der Rezeptionsanalyse

Es gehort mittlerweile zur allgemein geteilten Auffassung, dass sich die Medienrezeption und
-nutzung als aktiver Prozess bzw. als Aktivitit des Publikums beschreiben und begreifen lasst.
Vergleicht man allerdings den im Uses and Gratifications Approach angelegten Aktivititsbeg-
riff mit demjenigen in den Cultural Studies sowie interpretativen Ansétzen, so trifft man auch
auf deutliche Unterschiede vor allem in der handlungstheoretischen Grundierung. Wie Me-
dienrezeption zu fassen ist, welche Handlungsweisen dabei in den Blickpunkt treten und wel-
che Perspektive auf Aneignungsprozesse sich ergibt, hingt nicht zuletzt von der handlungs-
und praxistheoretischen Auskleidung und Fassung der Interaktions- und Aktivitdtsbegriffe
selber ab. Und gerade auf diesem Gebiet haben sich innerhalb der soziologischen Theoriebil-
dung eine Reihe an Entwicklungen ergeben, mit denen die Konzepte der Wirkungs- und Re-
zeptionsforschung bislang nicht vermittelt sind.

Zugleich fehlt auch eine Theoriegeschichte zu den vielféltigen bisherigen Entwicklungen, was
nicht ohne Konsequenzen ist, wie sich insbesondere an den weithin unreflektierten handlungs-
theoretischen Implikationen der Wirkungs- und Rezeptionsforschung zeigen 14Bt. So ist etwa
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das mitunter schwierige, in jedem Fall aber wechselvolle Verhéltnis von Wirkungs- und Re-
zeptionsforschung bislang nicht vor dem Hintergrund der Fachgeschichte und der erfolgten
Bezugnahme auf sozialwissenschaftliche, vorwiegend soziologische Positionen aufgeklart.
Und das gilt auch fiir die im letzten Jahrzehnt als Erweiterung hinzugekommenen Cultural
Studies sowie weiteren interpretativen und praxistheoretischen Ansitzen und Positionen, die
sich auf Interaktion und Aktivitét beziehen.

Mit diesem Beitrag verfolge ich eine praxistheoretische Einordnung und Interpretation der
zwischen Nutzenansitzen und den Cultural Studies vorliegenden Aktivititsbegriffe mit ihren
Handlungsvorstellungen. Der im Zuge dieser Diskussion und Rekonstruktion zu konturieren-
de und zu prézisierende Handlungsbegriff versucht eine Annéherung an die Rahmenbedin-
gungen von Rezeptionsprozessen, mit denen die kulturellen Bedeutungsproduktionen gesell-
schaftlicher Gruppen sowie Einzelner als kreative Praxis verbunden sind. Mit dieser praxis-
theoretisch zu bewiltigenden Aufgabenzuschreibung steht mehr auf dem Spiel, als die be-
wussten Rezeptionsstrategien von Rezipienten oder die Rolle unbewusster Rezeptionsmuster
mit quantitativen Moden zu klassifizieren. Es ist auch und zuallererst zu kldren, von welchem
Handlungsbegriff die Rezeptionsforschung ausgeht, kurz, wie sich die soziologische "Basis-
theorie" vor dem Hintergrund ihrer aktuellen kreativititsorientierten Weiterentwicklung fiir
eine kommunikationswissenschaftliche Anwendung anbietet.
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Alexander Gorke

Das System der Massenmedien revisited: Entwicklung und Perspektiven
einer Systemtheorie offentlicher Kommunikation

Luhmanns System der Massenmedien (vgl. Luhmann 1996) hat inner- wie auferhalb der
Kommunikationswissenschaft grole Resonanz hervorgerufen (vgl. tiberblicksartig Weischen-
berg 2000). Gerade von kommunikationswissenschaftlicher Seite wurden zentrale Leitideen
des Luhmannschen Entwurfs indes auch dezidiert kritisiert. Vor dem Hintergrund dieser Kri-
tik ist es zentrales Anliegen des vorliegenden Beitrags, Journalismus, Werbung, PR und Un-
terhaltung zum einen als Leistungssysteme 6ffentlicher Kommunikation zu beschreiben und
zum anderen voneinander abzugrenzen.

Das Bezugsproblem des Funktionssystems Offentlichkeit besteht in der Ermdglichung der
Beobachtung von Beobachtung folgenreicher Sinngrenzen in der Gesellschaft, die sich als
Synchronisationsfunktion kennzeichnen lisst. Offentliche Kommunikation gewinnt ihre Iden-
titdt durch das generalisierte Kommunikationsmedium der Aktualitét. Journalismus wird hier-
bei durch den Préaferenzwert des Codes (+ aktuell), Unterhaltung durch den Reflexionswert
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offentlicher Kommunikation (- aktuell) dirigiert (vgl. Gorke 2002). Im Unterschied dazu, so
die Annahme, erfiillen Werbung und PR die Synchronisationsfunktion 6ffentlicher Kommu-
nikation, indem sie die Gesellschaft mit Selbstbeobachtungsofferten versorgen. Beide lassen
sich zudem mit Hilfe der Theoriefigur des operativen Displacements und durch ihre Orientie-
rung auf den Priferenz- (PR) bzw. Reflexionswert (Werbung) 6ffentlicher Kommunikation
voneinander wie von den Fremdbeobachtungsofferten offentlicher Kommunikation unter-
scheiden. Zu diskutieren wire hier, ob es sich bei der Unterscheidung, die operatives Displa-
cement trifft, um eine hinreichende, aber nicht notwendige Differenzierung handelt, die unter
Umstidnden angemessener fiir die Beobachtung intrasystemischer als intersystemischer Aus-
differenzierungsprozesse eingesetzt werden kann. Der Beitrag schlieft mit der Vorstellung
einer Matrix, die die Einheits- und Differenzkriterien benutzt, um die vier Dimensionen, die
vier Leistungssysteme im Funktionssystem Offentlichkeit zu verorten.
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Andreas Hepp

,Kulturtheorie‘ und Kommunikationswissenschaft: Perspektiven einer kul-
turtheoretisch orientierten Medien- und Kommunikationsforschung

,Kulturtheorie‘ hat spétestens seit dem so genannten ,cultural turn® in den Sozialwissenschaf-
ten einen gewissen Boom. Hierfiir steht nicht nur, dass der einzige sich einem Theoriediskus
widmende ,,Key Concepts“-Band von Routledge Schliisselkonzepte der Kulturtheorie vor-
stellt. Daneben sind in den letzten Jahren verschiedene englischsprachige Einfiihrungen zur
Kulturtheorie entstanden. Doch was verbirgt sich im Detail hinter diesem Schlagwort der
,Kulturtheorie‘? Und inwieweit stellen ,Kulturtheorien® zentrale ,Basistheorien‘ der Kommu-
nikationswissenschaft dar? Es sind letztlich diese beiden Fragen, die im Rahmen meines Bei-
trags behandelt werden sollen.

Hierzu wird in einem ersten Abschnitt der Begriff der ,Kulturtheorie® kritisch diskutiert und
dabei heraus gearbeitet, dass es sich bei diesem letztlich um einen Sammelbegriff fiir ver-
schiedene kulturtheoretische Traditionen handelt. Man kann also allenfalls von einer mit dem
,cultural turn‘ an Relevanz gewonnenen ,kulturtheoretisch orientierten Forschung® sprechen
anstatt von einer Kulturtheorie im Singular. Hierauf aufbauend werden in einem zweiten Ab-
schnitt verschiedene Felder der kulturtheoretischen Diskussion skizziert, die im Hinblick auf
den ihnen zugrunde liegenden Kulturbegriff differenziert werden kdnnen und aus unterschied-
lichen Griinden als zentral fiir die Kommunikationswissenschaft gelten miissen. Diese Skizze
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soll in einem dritten Teil zum Anlass genommen werden aufzuzeigen, dass da, wo die
deutschsprachige Kommunikationswissenschaft ,Kulturtheorie® aufgriffen hat, dies einerseits
immer wieder in der Perspektive einer funktionalistischen Tradition geschehen ist, anderer-
seits falls andere Traditionen aufgegriffen wurden, dies in der Tendenz in Bezug auf spezifi-
sche Fragestellungen und einzelne Problemfelder geschehen ist. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es evident, dass die Mdglichkeiten von spezifischen kulturtheoretischen Uberlegungen
als basistheoretische Entwiirfe der Kommunikationswissenschaft bisher noch nicht wirklich
ausgelotet sind. Kulturtheorien haben wesentlich mehr zu bieten, als die Kommunikationswis-
senschaft bisher aufzugreifen bereit war. Gleichzeitig sollte sich eine ,kulturtheoretisch orien-
tierte* Kommunikationsforschung insbesondere anhand von deren (kritischen) Forschungsbei-
trigen messen lassen. Insofern kann es hier nicht einfach um ,Theorietransfer gehen, sondern
vielmehr um eine ,kulturtheoretische Tradition® als Teil der Kommunikationswissenschaft.
Vor diesem Hintergrund ist auch die Diskussion um Cultural Studies als einem u.a. in der
Kommunikationswissenschaft bestehenden Projekt zu sehen.
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Kurt Imhof

Mediengesellschaft und Media(l/t)isierung: Zur Erweiterung des Gegens-
tandsbereich der Publizistikwissenschaft und zur Wiederaneignung der
Klassiker

Vor dem Hintergrund der aktuellen Theoriedebatte ist von Interesse in einem ersten Schritt
die Ausgangsbasis sozialwissenschaftlicher Beschiftigung mit 6ffentlicher Kommunikation
bei den Klassikern zu beobachten. Der erste Teil des Beitrages wird deshalb die Kategorie
Offentlichkeit und die entsprechenden analytischen Beziige bei Klassikern wie Marx, Weber,
Tonnies und Mannheim herausarbeiten (1).

Im zweiten Teil interessieren dann die analytischen (nicht die ereignisgeschichtlichen) Griin-
de fiir die reduktionistische Orientierung der Kommunikationswissenschaft am Gegenstands-
bereich massenmediale Publizistik in Gestalt der traditionellen Dreiteilung in Kommunikator-
,Produktions- und Rezipientenforschung. Dieser Vorgang vollzog sich auf der Basis der funk-
tionalen Differenzierung der ,spétgeborenen* Sozialwissenschaften auf gesellschaftliche
Teilbereiche und sicherte eine Binnendifferenzierung, die sich plausibel in eine Lehrstuhl-
gliederung umsetzen lie. Gleichzeitig ging jedoch durch diese Aufteilung eines Kommunika-
tionszusammenhangs, der iiber den Begriff ,,Offentlichkeit bei den Klassikern noch zusam-
mengebunden war, ein gesellschaftstheoretischer Anspruch verloren.(2).

Fiir den sich abzeichnenden Austritt der Kommunikationswissenschaft aus dieser Orientie-
rung am traditionellen publizistikwissenschaftlichen Forschungsgegenstand und auch aus ih-
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rer traditionellen Binnengliederung gibt es auch gute Griinde. Zumal das ,,Gegen-
standsbereichsreservat* Massenmedien kaum mehr den Publizistikwissenschaften iiberlassen
wird. Das Reservat hat seine Funktion verloren. Im dritten Teil meines Beitrages mdchte ich
iiber die Begriffe Mediengesellschaft und Media(l/t)isierung diesen sanften Erkenntnisimperi-
alismus beleuchten und sowohl erkenntnistheoretisch wie normativ begriinden (3).

Der letzte Teil und vierte Teil meines Beitrages wird — so wie es jetzt scheint — selbstquéle-
risch. Ich interessiere mich, inwieweit die analytischen Kategorien, die wir heute unter den
Begriff Mediengesellschaft und Media(l/t)isierung diskutieren, blof eine Neuentdeckung von
Heuristiken sind, tiber die die Klassiker zumindest schon in recht fortgeschrittenen Ansétzen
verfiigten. Wieviel eignen wir uns eigentlich an, was uns schon lange gehort? Und, wenn dies
zutrifft: Warum kehrt ,,das Licht der groen Kulturprobleme* zuriick? (4)

Matthias Karmasin

Medienokonomische Beitrige zur kommunikationswissenschaftlichen Heu-
ristik: Zwischen Pragmatik und Kritik

Der Beitrag gibt einen kurzen Uberblick iiber den Stand der Forschung und der methodologi-
schen Diskussion im Feld der Mediendkonomie. Der Schwerpunkt liegt dabei auf mdglichen
Beitrdgen zu genuin kommunikationswissenschaftlichen Fragestellung und auf Beitrdgen zur
Heuristik der Disziplin. Dabei werden Erkenntniswege, Forschungsobjekte und wissen-
schaftstheoretische Grundkonzeptionen diskutiert. Zum Abschluss soll die Tauglichkeit der
Okonomie als Basistheorie der Kommunikationswissenschaft gepriift und gegebenenfalls al-
ternative Konzepte fiir eine solche Basistheorie skizziert werden.
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Manfred Knoche

Kritik der politischen Okonomie der Medien
als eine Basistheorie der Kommunikationswissenschaft

Seit Mitte der 1990er Jahre wird in der deutschsprachigen Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft vereinzelt wieder auf wissenschaftliche Ansdtze und Theorien aufmerksam ge-
macht, die unter den Begriff ,,Politische Okonomie* subsumiert werden koénnen. Erinnert wird
dabei u.a. an ,,vergessene* Theorien zur angloamerikanischen ,,Political Economy of Com-
munication (of the Media)“ und zur , Kritik der Politischen Okonomie der Massenkommuni-
kation®, die bereits in den 1970er Jahren in Deutschland entwickelt worden war. Diese ,,Wie-
derbelebungsversuche® stehen im Zusammenhang mit der uniibersehbar fortschreitenden
weltweiten Privatisierung, Kommerzialisierung und Kapitalisierung der Medienindustrie. Zu-
dem stehen sie unter dem Einfluss grundlegender Transformationsprozesse des Kapitalismus,
die auch in anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen zu einer erneuten Beschéftigung mit
Politischer Okonomie gefiihrt haben.

In jlingster Zeit wurde — zundchst nur im Rahmen der Theorieentwicklung der kommunikati-
onswissenschaftlichen Teildisziplin Mediendkonomie — ankniipfend an den medienbezogenen
angloamerikanischen, vorrangig auf der Marxschen Theorie aufbauenden Ansétzen, ein Plé-
doyer fiir die Entwicklung einer “Politischen Okonomie &ffentlicher/gesellschaftlicher Kom-
munikation* als ,,Radikale Politische Okonomie* vorgebracht (vgl. Meier 2003). Gleichzeitig
wurden ankniipfend an den medienbezogenen deutschen kritischen ,,politdkonomischen® An-
sitzen Vorschlige fiir die Entwicklung einer ,,Kritik der politischen Okonomie der Medien*
auf der Basis der aktuellen Weiterentwicklungen der Marxschen ,,Kritik der Politischen Oko-
nomie* unterbreitet (vgl. Knoche 2001, 2002). Gemeinsame Grundlage dieser Vorschlédge ist
die Zielsetzung, die gesellschaftlichen Macht-, Zugangs- und Verteilungskonflikte — generell
das Verhaltnis von Staat/Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur und Medien — in den Mittel-
punkt der Theoriebildung zu stellen. Gegenstand der Theoriebildung ist demnach die Analyse
der Medienindustrie in marktwirtschaftlichen/kapitalistischen Gesellschaften, also die Rolle
der Medien fiir das gesamte materielle, wirtschaftliche, gesellschaftliche, soziale, politische
und kulturelle menschliche Leben. Zentrale Untersuchungsgegenstinde sind einerseits die
spezifischen Entwicklungen der Medienproduktion, -distribution und -konsumtion, anderer-
seits deren Funktionsweisen fiir die Entwicklung des gesamten Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystems. Des Weiteren geht es um die Ideologieproduktion (System- und Herrschafts-
legitimierung) der Medien und ihren Beitrag zur Konstituierung individuellen und gesell-
schaftlichen Bewusstseins.

Eine Kritik der Politischen Okonomie der Medien ist keineswegs ein Zweig der Wirtschafts-
wissenschaft oder nur eine medienokonomische Theorie, sondern sie kann als umfassende
sozialwissenschaftliche Gesellschaftstheorie den Anspruch einer transdisziplindren Basistheo-
rie der Kommunikationswissenschaft erfiillen, die zugleich Struktur- und Handlungstheorie
ist. Es geht also darum, eine gegenstandsadiquate Basistheorie der Kommunikationswissen-
schaft zu fundieren, die im Kontext der generellen und aktuellen Entwicklungsprozesse des
weltweit herrschenden kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystems zur theoriege-
leiteten empirischen Analyse und Erkldrung von Medienproduktion und -konsumtion beitrégt.
Verschiedene Theorieansitze, die sich unter der Sammelbezeichnung , Kritische Politische
Okonomie der Medien“ subsumieren lassen, unterscheiden sich hinsichtlich ihrer mehr oder
minder bevorzugten theoretischen Basis, d.h. der Orientierung an schon verfiigbaren kriti-
schen Medientheorien. Zu nennen ist hier die ,,Verarbeitung® (das bedeutet nicht unbedingt
Ubernahme) von Ansitzen der Kritischen Theorie, der Habermasschen, der Bourdieuschen
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Theorie, der Cultural Studies, der (franzosischen) Regulationstheorie und der Marxschen
Theorie.
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Sonja Kretzschmar

Weltoffentlichkeit versus Redaktionskultur: Theoretische Uberlegungen zu
einem interkulturellen Vergleich verschiedener Journalismen

Eines der Theoriefelder innerhalb der kommunikationswissenschaftlichen Theoriebildung ist
das der inter- und transkulturellen Kommunikation. Innerhalb dieses Bereiches ist wiederum
Journalismus als bedeutungsproduzierendes System von besonderer Wichtigkeit, fiir Theore-
tiker der Cultural Studies ist es sogar das ,,most important textual system in the world* (Hart-
ley 1996).

Obwohl die Verflechtungen von Mediensystemen innerhalb des globalisierten Medienmarktes
zunehmen, ist fiir den Bereich des Journalismus immer noch der nationale Rahmen von her-
ausragender Bedeutung, ein transnationaler Journalismus oder eine transnationale Offentlich-
keit weiterhin nicht in Sicht (Sievert 1998).

Im Bereich der Journalismusforschung beschiftigt sich zwar eine wachsende Anzahl von Stu-
dien entlang nationaler Grenzen mit internationaler Journalismusforschung (Esser 2000), aber
dennoch steht oft nur die wissenschaftliche Analyse von industriell produzierenden Apparaten
im Mittelpunkt des Forschungsinteresses (Renger 2000). Dabei ist gerade im Bereich der
Journalismusforschung auch ein Kulturvergleich unverzichtbar, da unterschiedliche gesell-
schaftliche und politische Bedingungen hier zur Ausbildung verschiedener institutioneller
Strukturen gefiihrt haben, die journalistische Inhalte entscheidend bestimmen (Esser 2000).
Ein Problem der Journalismusforschung, die kulturelle Ausprigungen entlang nationaler
Grenzen erforscht, ist die gro3e kulturelle Varianz innerhalb der jeweiligen nationalen Syste-
me. Eine Losung dieses Problems ist durch die Verlagerung auf die Mikroebene der Redakti-
onskultur moglich, wobei Aussagen iiber einzelne Redaktionen bestimmte Tendenzen inner-
halb eines kulturellen journalistischen Segments (beispielsweise aktuell arbeitenden Fernseh-
redaktionen) erkennen lassen.

Auf diese einzelnen Redaktionen, die innerhalb des nationalen Systems auch eine eigene Kul-
tur des jeweiligen Segments entwickelt haben, wirken im globalisierten Medienumfeld dhnli-
che Faktoren ein. Zeitdruck, zunehmende Technisierung und die Arbeitsverdichtung, die mit
beiden Entwicklungen einhergeht, sind Faktoren, die die Arbeit von Redaktionen in der glo-
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balisierten Medienwelt beeinflussen. Dabei verstirken sich die Faktoren jeweils: der Konkur-
renzdruck, der durch technische Weiterentwicklung und in deren Folge die Schaffung von
immer mehr konkurrierenden journalistischen Angeboten erzeugt wird, verstirkt den Zwang,
einen Konkurrenzvorsprung durch Aktualitdt zu erreichen, was wiederum zu einer Verdich-
tung von Arbeit fiihrt.

Kann es auf diese Faktoren, die auf Redaktionen zwar in unterschiedlicher Intensitit einwir-
ken, aber dennoch das globale Mediensystem als Gesamtheit beeinflussen, dhnliche Reaktio-
nen entlang kultureller Grenzen geben?

Kann sich dennoch bei einer gleichzeitigen Durchsetzung standardisierter globalisierter Fern-
sehformate, beispielsweise im Nachrichtenbereich, eine inhaltlich eigene Ausrichtung durch-
setzen, beispielsweise ein islamischer oder afrikanischer Journalismus? Entwickeln sich kul-
turell unterschiedlich gepréigte Journalismen, die eine westliche implizierte Weltoffentlichkeit
zunehmend auflosen?
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Friedrich Krotz

Handlungstheorien als Basis kommunikationswissenschaftlicher Forschung
und ihr Potential fiir eine weitere Entwicklung der Kommunikationswis-
senschaft

Der Beitrag beschiftigt sich mit der Rolle von ausgewéhlten Handlungstheorien in der Kom-
munikationswissenschaft. Er setzt dazu an vier Voraussetzungen an, die nacheinander behan-
delt werden:

Erstens wird ein Uberblick iiber handlungstheoretische Ansitze in den Sozialwissenschaften
gegeben und daran deutlich gemacht, dass nicht alle Handlungstheorien von der Kommu-
nikationswissenschaft in dem Maf3e aufgegriffen worden sind, wie es mdglich gewesen wiére.
Zweitens werden in Anlehnung an McQuail die wichtigsten Kommunikationsvorstellungen in
der Kommunikationswissenschaft benannt und, soweit moglich, mit diesen Handlungs-
theorien verbunden. Daran wird auch die Disparitdt dessen deutlich, was zentrales Thema
dieser Wissenschaft sein sollte.

Dabei spielen natiirlich — drittens — auch methodologische Aspekte eine Rolle, auf den kurz
eingegangen wird — Typen von Handlungstheorien ,Typen von Kommunikationsvorstellungen
und die Frage, ob qualitative oder quantitative Methoden — das hingt zusammen.

Viertens wird in einer historischen Betrachtungsweise auf der Basis der zentralen Fragestel-
lung der Kommunikationswissenschaft, namlich die nach informationshaltiger 6ffentlicher
Kommunikation mit politischer Relevanz, deutlich gemacht, dass Kommunikation gar nicht
den Kern der Kommunikationswissenschaft ausmacht. Vielmehr beschéftigt sich Kommuni-
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kationswissenschaft immer schon und im Grunde vor allem mit institutionell geregelten, pro-
fessionell inszenierten und unprofessionell genutzten und rezipierten Inhalten und versucht,
hier etwas zu verdndern.

Das ist ohne Zweifel eine fiir die Demokratie zentrale Frage, die auch in Zukunft eine grof3e
Rolle spielen wird. Aber Kommunikationswissenschaft kann heute darauf nicht mehr be-
schrinkt werden — die sogenannte Wissensgesellschaft braucht ein breiteres Kommunikati-
onsmodell und eine breitere Kommunikationswissenschaft.. Im fiinften Absatz wird deshalb
eine Weiterentwicklung versucht: Es geht um die These, dass mit einem weiterentwickelten
und kulturelle Kontexte beriicksichtigendes symbolischinteraktio-nistischen Kommunikati-
onsvorstellung mehr moglich ist.

Margreth Liinenborg

Journalismus als kultureller Prozess — Plidoyer fiir eine integrative Jour-
nalistik

In diesem Beitrag wird die Produktivitét einer kulturwissenschaftlichen Orientierung fiir die
Journalistik diskutiert. Kultur als Paradigma zu begreifen — und sich damit von der Dichoto-
mie Subjekt versus System zu 16sen — erdffnet fiir die Journalistik Potenziale, die insbesonde-
re den aktuellen und weiter fortschreitenden Bedeutungswandel von Journalismus in der Me-
diengesellschaft angemessen zu beschreiben und zu erkléren hilft.

Der Beitrag argumentiert theoriegeschichtlich: Konzepte der Journalistik aus ihren Anfédngen
(Prutz, Groth, Everth) werden als integrative Entwiirfe identifiziert, die Journalismus im Pro-
zess der gesellschaftlichen Kommunikation begriffen haben. Damit beschrankte sich die
Journalistik bis in die 20er Jahre des vergangenen Jahrhunderts nicht auf die Kommunikator-
forschung, sondern interessierte sich fiir Produktion, Text und Rezeption. Journalismus liefert
in diesem Verstdndnis die soziale und historische Kontextuierung von Ereignissen, die ihre
gesellschaftliche Bedeutung erst mittels Publikum erringen kann. An dieses friihe, integrative
Journalistik-Verstdndnis lédsst sich heute ankniipfen.

In der Tradition der Cultural Studies wird Journalismus verstanden als kultureller Diskurs zur
Selbstverstindigung der Gesellschaft. Die Journalistik interessiert sich damit fiir die gesell-
schaftliche Bedeutung journalistischer Kommunikation und rdumt dem Publikum als dem
sozialen Ort der Bedeutungszuweisung eine zentrale Rolle ein.

Die Folgen einer solchen theoretischen und empirischen Erweiterung werden am Beispiel der
Genretheorie diskutiert. Das Entstehen neuer Hybridgenres ldsst sich im Rahmen traditionel-
ler Genretheorien der Journalistik nicht angemessen beschreiben oder erklidren. Im Kontext
einer kulturorientierten Journalistik werden Genres verstanden als bedeutungsgenerierende
Strukturen, die im Prozess der Kommunikation interaktiv von allen an ihr Beteiligten geschaf-
fen werden. Das Entstehen und das Erkennen neuer (Hybrid)Genres ldsst sich so handlungs-
theoretisch fundiert erkldren als Zusammenspiel von Genrekompetenz des Publikums und
Innovationsdruck auf der Produktionsseite.
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Christoph Neuberger

Neue Medien als Herausforderung fiir die Journalismustheorie

Theorien, Modelle und Begriffe der Kommunikationswissenschaft spiegeln oft implizit den
jeweiligen status quo der Medienentwicklung wider. Angesichts der neuen digitalen Medien-
techniken wird ihre Uberarbeitung zwar hiufig angemahnt, allerdings noch selten konsequent
in Angriff genommen. Am Beispiel der Journalismustheorie soll gezeigt werden, welche Auf-
gaben anstehen, um die gegenwértigen Verdnderungen in der aktuell-6ffentlichen Kommu-
nikation angemessen analysieren zu konnen.

Vorgeschlagen wird ein integrativer Ansatz der Journalismustheorie (nach Uwe Schimank);
damit kann Journalismus auf drei Ebenen beobachtet werden: als systemischer Orientierungs-
horizont (Systemebene), als institutionelle Ordnung (Strukturebene) und als Akteur-
konstellation (Akteurebene). Dadurch lassen sich Akteur-Struktur-Dynamiken im Prozess der
Institutionalisierung eines neuen Mediums verfolgen, also das Herausbilden redaktioneller
und beruflicher Strukturen im Journalismus. Sie resultieren einerseits aus dem Handeln von
Akteuren, andererseits priagen die Strukturen deren kiinftiges Handeln. Der Institutionalisie-
rungsprozess verlduft diskontinuierlich, beschleunigt und gelenkt durch einzelne Schliisseler-
eignisse, in deren Verlauf das spezifische Potenzial eines neuen Mediums erprobt und de-
monstriert wird. Dabei sammeln einerseits Anbieter und Nutzer im direkten Umgang Erfah-
rungen mit dem Medium, andererseits wird ein 6ffentlicher Diskurs iiber seine Leistungsfa-
higkeit gefiihrt und so das Medienimage auch indirekt beeinflusst. Schliisselereignisse haben
strukturelle Effekte und bestimmen den weiteren Gebrauch des Mediums. Im Fall des Internet
waren derartige Ereignisse z.B. die Lewinsky-Affédre und der 11. September 2001.

AuBerdem erméglicht es der integrative Ansatz, funktionale Aquivalente des Journalismus zu
beobachten. Die gesellschaftlichen Funktionen des Journalismus und seine spezifischen Leis-
tungen fiir andere Teilsysteme konnen durch unterschiedliche, funktional dquivalente Struktu-
ren erbracht werden. Technische Medien schaffen jeweils spezifische Kommunikations-
bedingungen und begrenzen so die mdglichen Strukturen. Unter den Bedingungen der tra-
ditionellen Massenmedien Presse und Rundfunk richtet sich journalistische Kommunikation
(1) an ein disperses Massenpublikum und verlduft (2) weitgehend einseitig, also unter Aus-
schluss eines ,,Feedback® der Rezipienten. Produziert werden die Angebote von (3) (haupt-
oder neben-) beruflich titigen, meist dafiir ausgebildeten Journalisten, die ihr Handeln an be-
stimmten beruflichen Normen orientieren und deren Arbeit (4) im Rahmen einer Redaktion
organisiert ist.

Eine wichtige Eigenschaft des multioptionalen Internet ist der vereinfachte kommunikative
Zugang: Die Hindernisse, die bei Presse und Rundfunk der Artikulation in der Offentlichkeit
im Wege stehen, sind im Internet deutlich niedriger. Dadurch verliert der traditionelle Journa-
lismus sein ,,Gatekeeper“-Monopol. Vorliegende empirische Studien iiber den Online-
Journalismus sind noch der traditionellen Vorstellung vom Journalismus verhaftet, sodass
funktional dquivalente Angebote nicht im Blickfeld liegen, sondern fast nur die Internetable-
ger von Presse und Rundfunk. Unter den Bedingungen des Internet bilden sich aber neben
dem traditionellen Journalismus, den es auch im World Wide Web gibt, andere Formen der
Vermittlung aktuell-6ffentlicher Kommunikation heraus.

Dabei stellt sich die Frage: Sind Nutzerpartizipation, also die Beteiligung von Laien als Kom-
munikatoren und Mediatoren in Angeboten (kollaborative Websites, Onlineforen), das Auf-
treten von Einzelpersonen als Anbieter (Weblogs), also das Fehlen einer Arbeitsorganisation
(Redaktion), der Einsatz fechnischer Substitute bei der Selektion und Prisentation (,,Daily
me*, Nachrichtenaggregatoren) und das Anvisieren kleiner Publika Strukturalternativen zum
traditionellen Journalismus? Allgemein formuliert: Wie lassen sich Mediatoren, die (jour-
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nalistische) Vermittlungsleistungen erbringen, von anderen Kommunikatoren abgrenzen?
Definiert man Journalismus auf der Systemebene, so muss gezeigt werden, dass auch Ange-
botstypen, die andere Strukturmerkmale als traditioneller Journalismus besitzen, einen Beitrag
zur Funktionserfiillung leisten. Dies kann etwa dadurch geschehen, dass die Akzeptanz und
Einhaltung journalistischer Standards empirisch gepriift wird.

Bei der Diskussion der Frage soll auch auf frithere Ansétze der Journalismustheorie zuriick-
gegriffen werden (Differenz von Mediator- und Kommunikatorrolle, Professionalisierung
etc.). AuBerdem wird fiir eine Offnung der Journalismustheorie in Richtung Offent-
lichkeitstheorie und Medientheorie plddiert, um ein verfeinertes Instrumentarium fiir die Ana-
lyse des durch neue Medien induzierten Wandels in der aktuell-6ffentlichen Kommunikation
entwickeln zu konnen.

Irene Neverla

»Viassenmedien® — revisited. Alte Begriffe in neuen gesellschaftlichen und
medialen Rahmen

Die Kommunikationswissenschaft hantiert schon immer mit einigen theoretischen Grundka-
tegorien, die nur unzuldnglich prizisiert sind: Kommunikation, Medien, Massenmedien,
Massenkommunikation und Offentlichkeit sind zum Teil nebuldse Schliisselbegriffe geblie-
ben. Das hat bis zu einem gewissen Grad mit dem Entwicklungsstand des Faches zu tun, das
erst in den vergangenen Jahrzehnten theoriefdhig wurde. Es ist aber auch Merkmal einer plu-
ralistischen Theorienbildung in einem ungesteuerten offenen Wissenschaftssystem und —
nicht zuletzt, wie sich an der jlingsten Entwicklung mit dem ,neuen Medium’ Internet zeigt —
ist es auch unabdingbare Begleiterscheinung eines Gegenstandes, der sich dynamisch entwi-
ckelt.

In diesem Beitrag soll die theoretische Fassung einiger kommunikationswissenschaftlicher
Schliisselbegriffe in ihrem fachhistorischen Verlauf nachgezeichnet und es soll umrissen wer-
den, wie sich diese Begriffe unter den Vorzeichen des Internet theoretisch modellieren und
damit empirisch operationalisieren lassen. Als zentrale Grundkategorien sollen dabei ,,Mas-
senmedien® bzw. ,,Massenkommunikation® im Mittelpunkt stehen.

Zwei Grundlinien sind in der kommunikationswissenschaftlichen Theoriegeschichte erkenn-
bar: Einmal wird deutlich, dass die theoretische Fassung eines Schliisselbegriffs wie Massen-
medien eng mit den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen verkniipft ist (mit dem politi-
schen Ordnungsrahmen, mit gesellschaftlichen Umbruchssituationen und technisch-medialen
Entwicklungen). Zum anderen zeigt sich ein Paradigmenwechsel dahingehend, dass die tech-
nikfokussierte und auf das Materialobjekt fixierte Definition von Medien abgeldst wurde
durch eine Definition, die sich auf die soziale Ausgestaltung der Technik bezieht.
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Johannes Raabe

Kommunikation und Konstruktion unter den Bedingungen sozialer Praxis.
Ein praxistheoretischer Beitrag zu einer reflexiven Kommunikations-
forschung

Als empirische Sozialwissenschaft bleibt auch jede erkenntniskritische kommunikationswis-
senschaftliche Forschung und ihre Theoriebildung dem Ziel der ErschlieBung und Analyse
von wirklichen Prozessen in der Sozialwelt untergeordnet. Nach der erkenntnistheoretisch
begriindeten Verabschiedung von Empirismus und Realismus ist dies nur auf der Basis eines
konstruktivistischen (Selbst-)Verstindnisses moglich. Als fiir die Kommunikationsforschung
sinnvoll konnte sich die hier vorgeschlagene Perspektive eines sozialpraktischen Konstrukti-
vismus erweisen, die Konsequenzen hat fiir die empirische Analyse kommunikationswissen-
schaftlich relevanter Prozesse in der Sozialwelt wie auch fiir ein reflektiertes wissenschaftli-
ches Vorgehen der Forschung selbst.

Jede Beobachtung von Welt ist unhintergehbar eingebettet in soziale Praxis und unterliegt
damit stets den Bedingungen dieser Praxis Die dabei erfolgende Subjekt-Objekt-
Unterscheidung erscheint dann als konstitutives Moment im praktischen Vollzug des Den-
kens, Handelns und der Kommunikation. Da soziale Praxis stets strukturierte Praxis ist, gilt es
diejenigen Strukturen zu identifizieren, die der Wahrnehmungs-, Handlungs- und Kommuni-
kationspraxis sozialer Akteure zugrunde liegen. Die Konstruktionen, auf der diese Praxis be-
ruht, wie auch die Konstruktionen, die aus ihr hervorgehen, lassen sich auf ihre Struktur-
grundlagen befragen. Unterscheiden lassen sich dabei normativen Regelstrukturen (als not-
wendige, jedoch nicht hinreichende Bedingungen von Handlungspraxis), konstitutive Regel-
méiBigkeitsstrukturen (die so etwas wie deren ,objektive’ Rahmenbedingungen bilden) und
generative Sinnstrukturen (die erst zu entsprechender Praxis befdhigen und ihr Sinn verlei-
hen). Fiir die Kommunikationsforschung, der es vor allem um Phénomene 6ffentlicher und
medienvermittelter Kommunikation geht, scheint es wenig hilfreich, dabei Handlung und
Kommunikation gegeneinander auszuspielen (oder das eine durch das andere zu substituie-
ren). Stets lassen sich die Produktion von Information und Mitteilung wie auch das Verstehen
auf der Rezeptionsseite erst als Kommunikations- bzw. Rezeptionshandeln empirisch be-
obachten und analysieren — und dies in der hier vorgeschlagenen Perspektive unter Beriick-
sichtigung der Voraussetzungen und Bedingungen sozialer Praxis.

Das gilt auch fiir die Beobachtung wissenschaftlicher Forschung selbst. Wissenschaftliche
Akteure haben eingelebte, sozial bedingte Denk- und Wahrnehmungsweisen und unterhalten
zunichst ,natiirliche’ Beziehungen zu ihren Forschungsobjekten. Darin griindet die Notwen-
digkeit eines ,epistemologischer Bruchs’ (Bachelard) mit den sozial bedingten Alltagsvorstel-
lungen und die wissenschaftliche Konstruktion des Gegenstands in einem Forschungsprozess,
der selbst spezifischen Praxisbedingungen (als einer Praxis des theoretischen Forschens) un-
terliegt. Das macht es notwendig, die Bedingungen der Moglichkeit wissenschaftlicher Er-
kenntnis mit zu reflektieren, um nicht theoretische Erkenntnis als eine ,allgemeine’ (iiberle-
gene) Erkenntnis der Sozialwelt auszugeben (Bourdieu) und um zu vermeiden, Prinzipien der
theoretischen Konstruktion und der theoretischen Logik den sozialen Zusammenhédngen des
zu analysierenden Wirklichkeitsausschnitts unterzuschieben. Préferiert werden deshalb ge-
geniiber abgeschlossenen (Super-)Theoriegebduden und klinisch-logischer Begriffshermetik
ein theoretisch begriindetes, aber hinreichend theorieoffenes Forschen und eine mit den Er-
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kenntnissen des Forschungsprozesses wachsende Theorieproduktion, die an ihrer forschung-
sermoglichenden, -leitenden und -kontrollierenden Leistung zu messen ist und sich durch Ein-
sichten der empirischen Analyse anregen und irritieren ldsst. Leitvorstellung wire eine all-
méhlich komplexer werdende Objektkonstruktion innerhalb eines sich wechselseitig fordern-
den und korrigierenden Entdeckungs- und Validierungszusammenhangs zwischen theoreti-
schen Einsichten und empirischer Analyse.

Carsten Reinemann

Journalismus als ,,rationales* Handeln. Das kommunikationswissenschaft-
liche Potential von Theorien rationalen Handelns am Beispiel der Journa-
lismusforschung

Waihrend sich andere Sozialwissenschaften und auch andere Felder der Kommunikationswis-
senschaft schon ldnger mit akteursorientierten Handlungstheorien auseinandersetzen, sind
diese der deutschen Journalismusforschung bislang weitgehend fremd geblieben. Ganz be-
sonders wenig Beachtung finden Ansétze, deren handlungstheoretischen Kern Theorien ratio-
nalen Handelns (RC-Theorien) bilden. Deshalb sollen im Rahmen des Vortrags drei Fragen
diskutiert werden: (1) Welches sind die Grundannahmen moderner Theorien rationalen Han-
delns? (2) Welche Rolle spielen sie in Kommunikationswissenschaft und Journalismusfor-
schung? (3) Wo liegt ihr Potential fiir Kommunikationswissenschaft und Journalismusfor-
schung?

(1) Grundannahmen moderner RC-Theorien. Moderne Varianten der RC-Theorie beriicksich-
tigen subjektive Wahrnehmungen und den Einfluss sozialer Strukturen, widmen sich routini-
siertem Handeln, korporativen Akteuren und den nicht intendierten, aggregierten Folgen indi-
vidueller Handlungen. Dabei wird ,,Rationalitit” meist als ,,subjektive Rationalitit konzi-
piert.

(2) RC-Theorien in KW und Journalismusforschung. In der Kommunikationswissenschaft
finden sich die Ideen von Theorien rationalen Handelns bislang vor allem in Rezeptionsfor-
schung, politischer Kommunikationsforschung und Mediendkonomie. In der Journalismusfor-
schung spielen Theorien rationalen Handelns dagegen so gut wie keine Rolle. Eine umfassen-
de Priifung ihres Potentials und empirische Studien sind bislang ausgeblieben.

(3) Potential fiir KW und Journalismusforschung. Fiir die Journalismusforschung ergeben
sich u.a. folgende Herausforderungen: (1) das Handeln von Journalisten und Medienorganisa-
tionen unter Riickgriff auf die subjektive Rationalitit dieses Handelns zu erkldren; (2) die
kollektiven Folgen (Makrophdnomene) dieses Handelns stirker in den Blick zu nehmen und
durch das Akteurshandeln zu erkléren; (3) die situationale Bedingtheit journalistischen Han-
delns und die vermutlich situational unterschiedlichen Einfliisse individueller und organisato-
rischer Faktoren zu untersuchen (Mehrebenenanalysen) sowie (4) den Verlauf dynamischer
Prozesse z.B. innerhalb von Redaktionen oder des Mediensystems zu modellieren und diese
Modelle empirisch zu priifen. Dies sind sicher keine einfachen, aber doch ein lohnenswerte
Unterfangen.
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Gabriele Siegert/Klaus-Dieter Altmeppen

Medienreputation und Medienorganisation.
Vom Ende der Bescheidenheit in der medienokonomischen Theoriebildung

Problemorientierte Transdisziplinaritit ist eine zentrale — wenn auch aufgrund der schwieri-
gen Umsetzung durchaus umstrittene — Leitvorstellung mediendkonomischer Forschung und
Theoriebildung (vgl. Altmeppen/Karmasin 2003). Aktuell erscheint die aussichtsreichste
Theoriebasis, auf diese Weise das Grundproblem der Medienokonomie, nimlich den Doppel-
charakter der Medien als Wirtschafts- und Kulturgut und das daraus resultierende Spannungs-
verhéltnis zu untersuchen, die Verkniipfung von Struktur und Akteurshandeln zu sein. Denn
diese Verkniipfung ist wesentliches Fundament verschiedener, zwar disziplinir unterschied-
lich zu verortender, aber empirisch brauchbarer und mediendkonomisch erkldrungskréftiger
Modelle und Theorien. Neben dem eher deskriptiven structure-conduct-performance Modell
der Industriedkonomie findet sich diese Verkniipfung auch in der Institutionendkonomik und
in der Strukturationstheorie. Zudem ist sie impliziter Bestandteil einiger Modelle zur Massen-
kommunikation.

Ausgehend davon, dass unter Strukturen spezifische Elemente und ihre wechselseitigen Be-
zichungen zu verstehen sind, werden sie in allen drei Ansidtzen als ein Rahmen begriffen, der
das Handeln von individuellen, aber auch kollektiven Akteuren ebenso einschriankt wie er-
moglicht. Zugleich wirkt das Handeln von Akteuren auf die Strukturen zuriick und bedingt
diese in ihrer Ausgestaltung mit. Da es sich bei den Akteuren vor allem auch um Medienor-
ganisationen handeln kann, integriert diese Theorieperspektive die ansonsten etwas ,,isolierte*
Betriebswirtschaftslehre der Medien in ein tendenziell ganzheitliches Bild.

Anhand der Beispiele Medienreputation und Medienorganisation wird diese integrative und
transdisziplindre Theoriebildung illustriert, ohne jeweils ein fertiges Theoriegebdude prasen-
tieren zu kénnen. Im ersten Beispiel konnen auf Medien iibertragene Managementansitze wie
Medienmarken mit einer institutionendkonomisch fundierten Analyse des Medienmarktes und
funktionierender Reputationsmechanismen verkniipft werden und derart differenziertere Er-
klarungen liefern als es das Standardargument des Marktversagens im Medienbereich zu ge-
ben vermag.

Im zweiten Beispiel soll das heuristische Potential einer Medienorganisationstheorie ausge-
leuchtet werden, die den Strukturaspekt ebenso beriicksichtigt wie das Akteurshandeln. Dies
geschieht mit dem Modell des organisationalen Handlungsfeldes. Diese Handlungsfelder sind,
so wird angenommen, die Zentren der Produktion von Medienangeboten, in denen dement-
sprechend festgelegt wird, welche Angebote Medien den Rezipienten/Konsumenten machen.
In organisationalen Handlungsfeldern treffen die Strukturen sowie kollektiven und individuel-
len Handlungsdispositionen und Deutungsmuster der Akteure zusammen, somit kdnnen mit
diesem Modell die (6konomischen wie kulturellen, individuellen wie kollektiven) Bedingun-
gen der Aussagenproduktion fiir Information, Unterhaltung und Werbung analysiert werden.
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Rudolf Stober

Der Nutzen von Evolutions- und Innovationstheorien fiir die Kommuni-
kationswissenschaft

Die Kommunikationswissenschaft hat bislang iiber einige zentrale Probleme des Fachs nur
ungeniigende Auffassungen. So gibt es keine allgemein akzeptierte Vorstellung von der Ent-
stehung neuer Medien. Dieser Diskussionsbeitrag mochte eher entlegen erscheinende Theo-
rien operationalisieren. Im Kern der Uberlegungen stehen zwei Theorien:

Als Makrotheorie fungiert die auf Darwin zuriickgehende Evolutionstheorie,

als Mesotheorie die auf Schumpeter zuriickreichende Innovationstheorie.

Die Evolutionstheorie argumentiert im Kern diachron. Sie erldutert Phanomene der Ausdiffe-
renzierung, des Wettbewerbs, der Interdependenzen zwischen verschiedenen Systemen, der
Umweltbeziehungen; sie operiert mit Systemrationalitidten und hat den Begriff der Emergenz
in den Diskurs eingefiihrt. Zudem hat sie mit einfachen Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen
gebrochen und verficht stattdessen einen multikausalen Ansatz. Insofern ist sie eine System-
theorie.

In Bio-Evolution und kommunikativ-medialer Evolution wirken iiber Selektion und Wettbe-
werb (nicht nur 6konomisch zu verstehen) dhnliche Mechanismen der Entwicklung der kom-
munikativen Moglichkeiten. Beide Evolutionen sind zeitabhédngige, ungleichméfige und offe-
ne Prozesse, bei denen endogene wie exogene Faktoren wirken. Die Ausdifferenzierung der
Bio-Diversitit wie der Kommunikations- und Mediensysteme ist die langfristige Folge.
Jedoch leidet die Evolutionstheorie — auch darin &hnelt sie der Systemtheorie — an einem gra-
vierenden Manko: Sie ist in ihrer Abstraktion imstande Alles (oder auch Nichts) zu erkliren.
Darum muss (hier wie da) eine Theorie mittlerer Reichweite eingefiihrt werden, wie Robert
K. Merton schon vor einem halben Jahrhundert forderte.

Die sinnvollste Theorie mittlerer Reichweite zur Erlduterung der Phanomene des sozialen und
kulturellen Wandels ist die Innovationstheorie. Da die Evolutionstheorie grundsitzlich eine
stochastisch argumentierende Erkldrung bietet, kulturelle Prozesse des Wandels hingegen
nicht auf das stochastische Element reduziert werden diirfen, kann die Innovationstheorie das
evolutionstheoretische Paradigma ergdnzen, um die menschliche Intention als verdndernde
Kategorie einzufiihren. Die Innovationsforschung unterscheidet drei Stufen: die Invention, in
der ein neues kulturelles Werkzeug entdeckt oder erfunden wird; die Innovation, in der die
Gesellschaft die Neuerung annimmt oder verwirft; die Diffusion, in der die Neuerung allge-
mein gebrduchlich wird.

In Kombination lassen sich beide Theorien auf vieles anwenden, das mit Wettbewerb um
Ressourcen und diachron gebundener Entwicklung zu tun hat: seien es Phanomene der (Me-
dien-)Okonomie, der politischen Kommunikation, des Wettbewerbs politischer Systeme,
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selbst der Religionssoziologie und letztlich als Metathema des Wettbewerbs wissenschaftli-
cher Theorien.

Zwei naheliegenden Missverstindnissen sei von vornherein vorgebeugt: 1. Beide Theorien
werden nicht normativ verstanden, d.h. es geht nicht um Fortschritt zum ,,Guten* oder ,,Bes-
seren”. 2. Auch die detailgetreue Ubertragung der Evolutionsdiskussion in den Life-Sciences
wird nicht vorgeschlagen, sondern die Adaption der Theorie an die Erkenntnisinteressen der
Kommunikationswissenschaft. Daher muss auch gepriift werden, wo die Ubernahme der The-
orie ihre Grenzen findet.

Stephan Alexander Weichert

Krisenberichterstattung als Ritual? Medienereignisse und Kulturtheorie

Seit Ende der 1970er Jahre hat der Kommunikationswissenschaftler Elihu Katz — spéter ge-
meinsam mit seinem franzdsischen Kollegen Daniel Dayan — kontinuierlich einen ritualorien-
tierten, semiotisch basierten Ansatz zur Beschreibung von Medienereignissen in modernen
Gesellschaften entwickelt. Dem Hauptgedanken von Dayan und Katz folgend (Dayan/Katz
1992), entsteht, sobald iiber ein — gesellschaftlich, politisch, kulturell, kirchlich etc. — relevan-
tes Ereignis in den Medien berichtet wird, ebendort ein narratives, funktionales Aquivalent fiir
dieses Ereignis: das rituelle Medienereignis. Dies geschieht zum einen auf Medienebene, in-
dem Ereignisse dekontextualisiert werden, d. h. die Medien ihre Alltagroutinen aufgeben und
ein eigenes Berichterstattungsfenster dafiir 6ffnen. Zum anderen werden Ereignisse rekontex-
tualisert, indem die Medien in ihrer Funktion als rituelle Agenten (Carey 1988; Rothenbuhler
1998) in der ihnen je eigenen Inszenierungslogik Ereignisse ,ritualisieren’, d. h., sie einer me-
diengerechten Asthetik und Dramaturgie unterwerfen, ihnen gegeniiber eine kohirente Er-
zdhlhaltung einnehmen, sie mit journalistischen Bedeutungszuschreibungen belegen und den
darin involvierten Akteuren spezifische Rollen und Charakteristika zuschreiben.

Der Beitrag erortert die ,GesetzmaBigkeiten’, die wahrend der Prisentation von Medienereig-
nissen — insbesondere dargelegt am Beispiel des mediatisierten Krisenereignisses 11. Septem-
ber — auftreten und fasst diese unter das theoretische Dachkonzept einer Ritualisierung von
Medienkommunikation, das eine Herausforderung fiir die medienkritische Analyse des zirku-
laren Prozesses journalistischer (Be-)Deutungsproduktion in der Mediengesellschaft darstellt:
Aus Sicht der Kommunikationswissenschaft ist es erforderlich, den insbesondere im Hinblick
auf Krisen-, Kriegs- und Katastrophenereignisse angelegten medialen Konstruktions- und
Deutungsprozess in bezug auf seine (dsthetischen) Phasen und (narrativen) Sinnzusammen-
hinge im Sinne einer Ritualtheorie der Medien zu beleuchten und mediensoziologisch zu ver-
orten. Um neben den professionellen Verarbeitungsmechanismen und -logiken analysieren zu
konnen, wie sich die Berichterstattung in Extremsituationen im Zeitverlauf entwickelt, und
um gegebenenfalls ,typische’ bzw. auffillige Themenstrukturen und -merkmale herauszuar-
beiten, sind Ansédtze der Kommunikationswissenschaft hilfreich, die sich unter dem Begriff
der Themalogie subsumieren lassen. Anhand solcher Theorieansitze konnen thematische Ver-
laufe, so genannte mediale Themenkarrieren, von Medienereignissen ndher untersucht wer-
den.
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Carsten Winter

Medienwandel und Kulturwandel

Der Zusammenhang von Medien- und Kulturwandel ist als Wandel kultureller Praktiken em-
pirisch belegt: Diesem Wandel geht ein Wandel der Bedeutung einher, der sich durch sie und
in ihnen neu artikuliert. Durch die Nutzung historisch neuer Medien kam es — durch das
Schreiben von Briefen, das Lesen von Zeitungen, die Lektiire spezifischer Zeitschriften usf. —
zur Ausbildung neuer bedeutungsvoller Praktiken, die Kultur als Lebensweise verdndert ha-
ben. Betrachtet man jedoch Medienwandel nicht nur im Hinblick auf den Wandel von Prakti-
ken, sondern im Hinblick auf den Wandel generalisierter Orientierungen, von Werten und
Formen gesellschaftlich-kultureller Verbundenheit, finden sich in der Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft neben Verweisen auf die Evolutionstheorie zuletzt Hinweise in Diskus-
sionen zu ,Identitdt”, ,,Medienentwicklung* und ,,neuen Gemeinschaften” im Rahmen von
Medien- und Kulturwandel.

Diese ,,Hinweise* werden im Vortrag vor dem Hintergrund einer kurzen Rekonstruktion der
,Evolutionstheorie®, die im Fach in diesem Zusammenhang bisher zumeist angefiihrt wird,
entsprechend ihrer Leistungen und Anschlusspotenziale fiir kommunikations- und medienwis-
senschaftliche Theoriebildung vorgestellt. Ausgehend von einigen jlingeren theoretischen
Grundannahmen in Diskussionen liber Medien- und Kulturwandel wird sodann der Zusam-
menhang von Medien- und Kulturwandel im Rahmen dieser Logik historisch-empirisch ex-
emplarisch medienkommunikationstheoretisch konzeptualisiert. Dabei wird zu zeigen sein,
wie und warum der Zusammenhang von Medien- und Kulturwandel medienkommunikations-
theoretisch angemessener konzeptualisiert werden kann, als es bisher in der Sozial- Medien-
und Kulturtheorie mdglich war.

Ausgangspunkt der Konzeptualisierung dieses Zusammenhangs von Medienwandel und Kul-
turwandel ist eine postempirische und explizit antireduktionistische Konzeptualisierung von
medialer Kommunikation. Dessen theoretische Logik, die im Vortrag im Kontext der Grund-
annahmen des Linguistic- und spéter des Cultural Turn ausfiihrlicher entfaltet wird, konzeptu-
alisiert mediale Kommunikation als komplexe Form einer Verbundenheit {iber den Umgang
mit Medien im Rahmen von Kommunikation, die auf der Basis bestimmter kultureller Grund-
annahmen tber diese komplexe kulturelle Verbundenheit erfolgt, die im und durch den Um-
gang mit Medien entsteht.

Die Konzeptualisierung des Zusammenhangs von Medienwandel und Kulturwandel versteht
»Medien“ nicht als ,,Objekt™ oder ,,System®, sondern als etwas ,,Vermittelndes* im Sinne der
Kulturtheorie, die Kultur nicht mehr in essentialistischer Weise statisch, sondern vielmehr als
Prozess versteht: den Prozess der Vermittlung individueller personlicher und gruppenspezifi-
scher Erfahrungen mit den je vorherrschenden gesellschaftlichen sozialen, dkonomischen und
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politischen Lebensbedingungen im Rahmen kultureller Tradition. Diese Konzeptualisierung
ermoglicht es zu zeigen, wie und warum der Umgang mit Medien, und nur er, die fiir Kom-
munikation wichtigen basalen Orientierungen, Werte und Annahmen iiber Verbundenheit
verandert kann.

Exemplarisch wird das historisch am Beispiel der Nutzung der oben angesprochenen histo-
risch ,,neuen* Medien (Buch, Zeitung und Zeitschrift) abschlieBend aufgezeigt. Jeweils war es
ein Umgang mit diesen ,,neuen” Medien, der einen Wandel der Medien und damit einen
Wandel gesellschaftlich relevanter kultureller Beziehungen erméglicht hat, bei dem Werte im
Sinne basaler Grundannahmen iiber die kulturelle Verbundenheit (die durchaus als ,,symbo-
lisch generalisierte Medien* betrachtet werden konnen) rekonfiguiert wurden, die spéter so-
dann ihrerseits den Umgang mit Medien im Rahmen von Kommunikation verédndert haben.
Diese Konzeptualisierung des Verhiltnisses von Medienwandel und Kulturwandel, die davon
ausgeht, dass Menschen ihre historischen Lebensformen gemacht haben und sie diese auch
verdndern, zielt insbesondere auch auf ein normatives Verstindnis des Wandels kommunika-
tiv-medialer komplexer gesellschaftlich-kultureller Beziechungen. Die Analyse von durch Me-
dien kommunikativ vermittelten gesellschaftlichen Beziehungen ist auf normative Kategorien
angewiesen, die diese Beziehungen als normative Beziehungen darzustellen vermdgen und
die diese gerade nicht mit normativ entleerten beziehungslosen empirischen Kategorien un-
sichtbar machen.

Hier ergeben sich neue Perspektiven fiir eine Medien- und Kommunikationswissenschaft, auf
die sie dringend angewiesen ist, wenn sie als ernstzunehmende Gesellschaftswissenschaft
relissieren will, die auch Forschungsfelder wie ,,Identitdt”, ,Medienentwicklung* und ,,neue
Gemeinschaften — empirisch und theoretisch und empirisch fachlich erforschen und diese
Forschung mit den Diskussionen zu diesen Problemfeldern auch vernetzen will.

Jens Wolling

Das Modell der soziologischen Erkliarung als Grundlage fiir die kommuni-
kationswissenschaftliche Theoriebildung

Der zentrale Gegenstand der Kommunikationswissenschaft ist die indirekte, durch Massen-
medien vermittelte, 0ffentliche Kommunikation. Somit wird die Kommunikationswissen-
schaft als Sozialwissenschaft definiert, als eine Wissenschaft, die sich mit menschlicher
Kommunikation als gesellschaftlichem Phinomen beschéftigt. Diese Festlegung des kommu-
nikationswissenschaftlichen Erkenntnisgegenstandes entspricht den Grundannahmen des Mo-
dells der soziologischen Erkldrung, wie es von Esser vorgeschlagen wurde. Demnach liegt
der ,,analytische Primat der Soziologie auf der kollektiven Ebene* und ,,der theoretische Pri-
mat einer soziologischen Erklidrung auf der individuellen Ebene* (Esser 1999). Das Modell
besteht im Kern aus drei Schritten. Im ersten Schritt wird die soziale Situation, in der sich die
Akteure befinden, rekonstruiert. Im zweiten Schritt wird durch die Anwendung einer mathe-
matisch exakten Handlungstheorie das individuelle Handeln der Akteure in der gegebenen
Situation erklért. Im dritten Schritt wird dann durch die regelgeleitete Aggregation der indivi-
duellen Handlungsfolgen deren Transformation in das eigentlich interessierende kollektive
Resultat vorgenommen. Dieses kollektive Resultat ist somit einerseits das (nicht intendierte)
Ergebnis des vielfachen individuellen Handels in gegebenen sozialen Situationen; gleichzeitig
ist dieses kollektive Resultat aber auch Ausgangspunkt (die neue soziale Situation), die den
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Rahmen fiir nachfolgende Handlungen der Akteure bildet. Die Ndhe dieses Gedankens zu
einer der zentralen Thesen der Theorie der Strukturierung von Giddens ist aufféllig. Demnach
stellen ,,die Regeln und Ressourcen, die in die Produktion und Reproduktion sozialen Han-
delns einbezogen sind, gleichzeitig die Mittel der Systemreproduktion dar.*

Im Vortrag wird zunichst das Modell der soziologischen Erkldrung an einem Beispiel erldu-
tert und als sinnvolles und fruchtbares Modell fiir die kommunikationswissenschaftliche For-
schung vorgeschlagen. Im zweiten Schritt soll der Kern des Modells — die Theorie des ratio-
nalen Handelns in der Variante des ,,SEU* (Esser 1999) — diskutiert werden. Im dritten Schritt
sollen die methodologischen Fragen, die sich aus dem Modell ergeben, erortert werden. Auch
hier erscheint das Modell von Esser vielversprechend, da mit dem Verweis auf den methodo-
logischen Individualismus eine optimale Passung zwischen theoretischen Uberlegungen und
methodischem Vorgehen besteht. Im letzten Schritt soll das Modell vor dem Hintergrund der
zentralen Giitekriterien, die an Theorien zu stellen sind, gewiirdigt werden. Dies sind insbe-
sondere die Reichweite, die Einfachheit und die Exaktheit.

Andreas Ziemann

Kommunikationstheorie als Gesellschaftstheorie

Das gleichermallen klassische wie immer noch aktuelle Grundproblem der Soziologie lautet:
Wie ist Gesellschaft moglich? Diese genuin Kantische Fragestellung wurde von Niklas Luh-
mann transformiert in: Wie ist soziale Ordnung moglich? Und es zeigt sich, dass diese Wen-
dung in besonderer Weise kommunikationstheoretisch motiviert ist. Genau besehen, zielt die
gesellschaftstheoretische Ordnungsfrage auf folgende zwei kommunikationstheoretische
Problemstellungen ab: (1) Wie ist Kommunikation mdglich? (2) Wie lassen sich spezifische
Kommunikationen erwartbar reproduzieren? Die erste Frage bezieht sich auf das Unwahr-
scheinlichkeitstheorem von Kommunikation und ist konstitutionsanalytischer Natur. Die
zweite Frage bezieht sich auf das Theorem gesellschaftlicher Differenzierung und ist struktur-
theoretischer Natur. Man konnte auch weiter spezifizieren: Die erste Frage ist eine sozialtheo-
retische Angelegenheit, die zweite eine gesellschaftstheoretische.

Als Referenz fiir die zweite Problemstellung fungiert die Idee der Weltgesellschaft. Entspre-
chend entsteht Klarungsbedarf, wie trotz der generellen Formhomogenitdt des Sozialen durch
die Elementaroperation ,Kommunikation® eine jeweilige Formdifferenz und -spezifik entsteht,
welche weltweit die Funktionsautonomie der Gesellschaftssysteme und Selbsterkennbarkeit
bestimmter Kommunikationsformen garantiert. Es ist zu beschreiben (und zu diskutieren),
wie die moderne Weltgesellschaft einerseits die Gleichzeitigkeit vielféltiger sozialer Operati-
onen und andererseits die Gleichformigkeit systemspezifischer Rationalititslogiken realisiert.
Denn augenscheinlich zeigt sich eine Struktur von: weltweit unproblematischen Verstehens-
anschliissen, verbliiffend dhnlichen ,sets® an Institutionen und Organisationen sowie prinzi-
piell gleichen Inklusionsmoglichkeiten. Der Ausblick konzentriert sich schlieBlich auf (a) die
Frage gesellschaftlicher Ordnung unter Strukturbedingungen einer Mediengesellschaft und (b)
die Fragen einer ,,Mediatisierung* der Gesellschaft.
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Oliver Zollner

»Cultural Citizenship*, ,,Integrationskanal® und Perspektiven interkultu-
reller Kommunikation

"Cultural Citizenship", "Integrationskanal" und Perspektiven interkultureller Kommunikation
Dieser Beitrag zeigt transdisziplindre Anschlusspotenziale kommunikationswissenschaftlicher
Fragestellungen fiir die Erforschung interkultureller Identitdt auf. Er verwendet hierzu als
Fallbeispiel eine jlingere Diskussion aus der Medienpraxis — den geplanten ARD-
"Integrationskanal" — und die Rezeption des urspriinglich politologischen Konzepts der "cul-
tural citizenship" in der deutschen Kommunikationswissenschaft.

Zum Hintergrund: Anfang Juni 2004 hat Bremens Biirgermeister Scherf ein "deutsch-
tiirkisches Integrationsfernsehen" vorgeschlagen. Zielgruppe sei "eine integrationswillige
Minderheit", die Mangels Angebot nur ihre tiirkischen 'Heimatsender' schaue. Der Vorschlag
hat in der ARD umgehend Akzeptanz gefunden. Er wurde rasch dahin gehend erweitert, nicht
nur tiirkischstimmige Einwanderer und ihre Nachfahren als Zielgruppe ins Auge zu fassen,
sondern auch Migranten mit anderem kulturellen Hintergrund.

Auf der wissenschaftlichen Ebene verweist der geplante "Integrationskanal" auf konzeptionel-
le (zum Teil verwobene) Problemfelder, die Grund legende Fragen des Zusammenhalts von
Gesellschaften beriihren:Partizipation/Integration/Assimilation/Segregation, Inklusi-
on/Exklusion, (Staats-)Biirgerschaft, Kultur/Nation/Ethnie und Identitét.
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