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Alexander Godulla und Cornelia Wolf (Leipzig)

Zum mittlerweile 66. Mal er-
scheint in Gestalt der vorlie-
genden Ausgabe der aviso. Das 
Heft steht stellvertretend für 

mehrere Jahrzehnte Fachgeschichte in 
Deutschland. Zurückliegende Diskur-
se, wichtige Personalien und einschlä-
gige Tagungen lassen sich anhand der 
nahezu vollständig erhaltenen Ausga-
ben rekonstruieren. Da ist es gut, dass 
Sie diese künftig auch online vollstän-
dig unter www.dgpuk.de/de/aviso.html 
(im linken Reiter „Archiv“ klicken) ab-
rufen können.

Nachdem die DGPuK ihren Internet-
auftritt einer erfolgreichen Frischzel-
lenkur unterzogen hat, drängte sich 
auch für den aviso ein Relaunch auf.  
Das in vielen Jahren bewährte Layout 
war zuletzt doch ein wenig in die Jah-
re gekommen und wurde behutsam in 
die Gegenwart überführt. Durch die 
Wahl von am Computer besonders 
gut lesbaren Schriften tragen wir dem 
Umstand Rechnung, dass das Heft in 
Zukunft vermutlich immer häufiger 
auch digital durchgeblättert werden 
wird. Außerdem sind wir im Umfang 
ein wenig gewachsen, um die stetig 
wachsende Zahl von Themen besser 

abbilden zu können. Hinzu kommt 
die Bereitschaft unserer Schwester-
gesellschaften in Österreich und der 
Schweiz, künftig eigene Seiten im aviso 
mit Inhalten zu füllen. 

Ebenso aktuell wie das neue Layout 
ist das Thema der Debatte, die dieses 
Mal von Phillip Müller und Nora Den-
ner (Mainz) betreut wird. Der Diskurs 
um Postfaktizität betrifft uns als Fach 
in besonderem Maß, da wir allesamt 
nicht nur Wissenschaft betreiben, son-
dern zugleich auch medienvermittelte 
Formen öffentlicher Kommunikation 
mit besonderem Interesse verfolgen. 
Wir hoffen, Ihnen damit viele wertvol-
le Denkanstöße mit auf den Weg ge-
ben zu können.

Zwei Ereignisse wurden in diesem 
aviso in besonderem Maß berücksich-
tigt. Sehr erfreulich ist, dass Klaus 
Meier (Eichstätt) den Ars legendi-Preis 
für exzellente Hochschullehre erhal-
ten hat. Wir gratulieren ihm dazu 
herzlich. Kurz vor Redaktionsschluss 
erreichte uns allerdings auch die trau-
rige Nachricht, dass Stefan Wehmeier 
(Greifswald) mit nicht einmal 50 Jah-
ren verstorben ist. Seiner Familie gilt 
unser besonderes Beileid.
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DEBATTE: POSTFAKTIZITÄT

Die Debatte: Postfaktizität
Eine Einleitung von Philipp Müller und Nora Denner (Mainz)

Viele erwarteten im Vorfeld der Bundestagswahl 
2017 eine Schlammschlacht der Falschmeldungen. 
Letztlich war davon jedoch nicht viel zu sehen, zu-
mindest nicht im öffentlichen Diskurs und den öf-

fentlich einsehbaren Bereichen des Internets. Alles also ein 
Sturm im Wasserglas? War „Fake News“ lediglich der Hype-
Begriff der Wahlkampfsaison 2016/17, den wir nun langsam 
ad acta legen können?

Ja und Nein. Einerseits deutet sich tatsächlich an, dass die 
Meta-Diskussion über „Fake News“ weit mehr Bürger er-
reicht hat, als entsprechende Falschmeldungen selbst. An-
dererseits kann die engagiert geführte Debatte über das nun 
vermeintlich anbrechende Zeitalter der „Postfaktizität“ die-
sem womöglich erst recht zu Bedeutung verhelfen, quasi als 
selbsterfüllende Prophezeiung. In jedem Fall ist die Frage, 
nach welchen Regeln welche Informationen im öffentlichen 
Diskurs (oder in spezifischen Teilöffentlichkeiten) als wahr 
und vertrauenswürdig oder als unwahr und gelogen behan-
delt werden, eine grundsätzliche. Sie richtet den Blick auf die 
grundlegenden Strukturen der digitalisierten öffentlichen 
Kommunikation und wird den Hype überdauern.

Der professionelle Journalismus hat seinen alleinigen Zu-
gang zur medialen Öffentlichkeit verloren und sieht sich mit 
„alternativen“ Informationsanbietern konfrontiert, die oft 
ein radikal anderes Weltbild verbreiten. Gleichzeitig deuten 
sich gesellschaftliche Auflösungserscheinungen an: Hier ein 
kosmopolitisches, transnational orientiertes, kulturell wie 
wirtschaftlich liberales Milieu – dort diejenigen, die befürch-
ten müssen, ihren sozialen Status im Zuge einer fortschrei-
tenden Liberalisierung und Globalisierung einzubüßen. 
Letztere werden von ersteren offenbar weder in ausrei-
chender Weise adressiert noch gehört. Sie wenden sich nati-
onalistisch denkenden und populistisch argumentierenden 
Bewegungen und Informationsquellen zu, deren Narration 
die Wahrheiten des liberalen Milieus herausfordert.

Für unser Fach ist diese (neue) Relevanz der Frage nach der 
Wahrheit und ihrer kommunikativen Aushandlung Heraus-
forderung und Chance zugleich. Die Kommunikationswis-
senschaft sollte dabei den bereits seit einiger Zeit einge-
schlagenen Weg weiter beschreiten und sich noch stärker 
als gesellschaftlich sichtbarer Wissenschaftszweig positio-
nieren. Viele Kolleginnen und Kollegen merken bereits jetzt 
eine stetig wachsende Nachfrage nach ihren Befunden und 

ihrer Expertise aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Be-
reichen. Die Gesellschaft braucht die Kommunikationswis-
senschaft. Unser Fach sollte sich den neuen wissenssoziolo-
gischen Fragestellungen zuwenden und es dabei schaffen, 
ihre etablierten Ansätze mit theoretischer und methodischer 
Offenheit weiter zu entwickeln.

Vor diesem Hintergrund diskutieren die hier versammelten 
Beiträge die Frage, welche Schlussfolgerungen die Kommuni-
kationswissenschaft als Disziplin aus der Debatte um „Post-
faktizität“ ziehen kann und sollte. Zum Einstieg verdeutlicht 
Carsten Reinemann die Dringlichkeit, sich der gegenwär-
tigen Diskussion aktiv zu verschreiben. Horst Hippler, der 
Präsident der Hochschulrektorenkonferenz, beleuchtet ge-
genwärtige Herausforderungen der Wissenschaftskommu-
nikation – und gibt unserem Fach einen konkreten Auftrag 
mit auf den Weg: das wissenschaftliche Personal aller Dis-
ziplinen für diese Herausforderungen zu wappnen. Passend 
dazu befassen sich Ingrid Paus-Hasebrink und Uwe Hase-
brink mit dem Stellenwert der Medienkompetenzförderung 
im Kontext der gegenwärtigen Debatte. Anschließend geht 
es um die zukünftige Ausrichtung der kommunikationswis-
senschaftlichen Forschung zum Themenkomplex: Uwe Krü-
ger plädiert für einen qualitativen Blick, der sich eingesteht, 
dass dominierende Weltanschauungen nicht per se wahr 
und richtig sein müssen. Mario Haim fordert „mehr me-
thodischen Mut“ an der Schnittstelle zur Informatik – zwei 
durchaus komplementäre Ansätze. Abschließend blicken 
Lars Wienand, einer der profiliertesten „Fact-Checker“ im 
deutschen Online-Journalismus, und Walter Hömberg auf 
neue und alte Herausforderungen der Frage nach der Wahr-
heit für den Journalismus und seine Erforschung.
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einem Punkt, an dem verschiedene, auch länger-
fristige Trends in Gesellschaft und Medienum-
gebungen ineinander laufen, sich gegenseitig 
verstärken und Konzepte wie Wissen, Wahrheit 
und Realität brüchig werden lassen. Die Auflö-
sung alter sozialer Bindungen und Skepsis in tra-
ditionelle Wissensautoritäten haben Bedürfnisse 
nach neuen Gemeinschaften und neuen Orien-
tierungsinstanzen entstehen lassen, die auch die 
Maßstäbe dessen in Mitleidenschaft ziehen, was 
als gesichertes Wissen gelten kann und akzep-
tiert wird. Wahr wird wieder, was die Community, 
das Milieu, der Tribe für wahr hält. Und der Ort 
der neuen Wahrheit – so eine These – sind auch 
Online-Foren, die als Kristallisationspunkte für al-
ternative Wirklichkeitsvorstellungen, Wahrheits-
ansprüche und Manipulationsversuche dienen 
können. 

Auch Deutschland und Europa tun gut daran, 
darüber zu reflektieren, inwieweit ihre Gesell-
schaften noch in geteilten Wirklichkeiten leben, 
wie zutreffend die Vorstellungen und Konstrukti-
onen von gesellschaftlicher Realität bei Medien, 
Mächtigen und Menschen sind, wie weit sie aus-
einanderklaffen, wann dies zum Problem wird 
und welchen Rolle hierbei die Pluralisierung von 
Medienumgebungen spielt. Denn eines wissen 
wir aus zahlreichen Studien: Zutreffende Reali-
tätsvorstellungen sind nicht nur ein Indiz für die 
Qualität politischer Kommunikationssysteme, sie 
sind ihrerseits wirkmächtig, weil sie die Wahr-
nehmung weiterer Informationen sowie die Zu-
stimmung zu politischem Handeln beeinflussen. 

Die zahlreichen sich hier stellenden Fragen kön-
nen letztlich erst umfassende theoretische und 
empirische Analysen beantworten. In jedem Fall 
aber handelt es sich um wichtige Fragen, die die 
Fundamente gesellschaftlichen Zusammenhalts 
betreffen und deshalb erhebliche Forschungsan-
strengungen auch der Kommunikationswissen-
schaft lohnen. 

 Ja, es stimmt: Zeitungsenten und Falschmel-
dungen in den Medien, Lügen und Irrefüh-
rung durch die Mächtigen, die blitzartige 
Verbreitung von Gerüchten und irrige Wirk-

lichkeitsvorstellungen bei den Menschen – das 
alles ist nicht völlig neu. Und spätestens seit Han-
nah Arendt ihrer Empörung über Lügen in der 
Politik so wortgewaltig Ausdruck verlieh, kann 
es nicht überraschen, dass Menschen, Mächtige 
und Medien auch in Demokratien zuweilen den 
Versuch wagen, sich die Wahrheit untertan zu 
machen. Warum also all die Aufregung um Ge-
rüchte, Verschwörungstheorien und Fake News? 
Und sollten wir uns wirklich Sorgen machen um 
neuen Relativismus, ein Ende der Aufklärung 
oder einen Verfall in „epistemische Anarchie“?

Ja, das sollten wir – auch wenn Fake News die 
letzte Bundestagswahl nicht entschieden haben. 
Zum einen sind Demokratien jenseits erkennt-
nistheoretischer Debatten ganz praktisch darauf 
angewiesen, ein Mindestmaß an Konsens dar-
über zu erzielen, was ist, welche Behauptungen 
also Anspruch darauf erheben können, als „wahr“ 
zu gelten. Gelingt dies nicht, tun sich Gräben 
auf, die Polarisierung befördern und Diskurse 
im schlimmsten Fall unmöglich machen. Wenn 
politische Akteure dauerhaft Unwahrheiten ver-
breiten; wenn dies bei Anhängern, Parteifreun-
den und Teilen der Medien akzeptiert wird; wenn 
solche Wirklichkeitsbeschreibungen geglaubt 
werden und resistent gegenüber widerlegender 
Evidenz sind, dann stellen sich in Demokratien 
fundamentale Fragen nach der Funktionsweise 
des politischen Kommunikationssystems. Und 
diese betreffen nicht nur die USA, die derzeit ein 
abschreckendes Beispiel dafür bieten, wohin der 
Kollaps von Diskurskultur, Medienvertrauen und 
politisch-medialer Integration führen kann. 

Zum anderen – und dies wird zuweilen über-
sehen – steht die Diskussion um Fake News im 
Kontext einer schon länger dauernden Debatte 
darum, ob durch den Verlust an Vertrauen in tra-
ditionelle epistemische Autoritäten auch essenti-
elle Errungenschaften moderner Gesellschaften 
in Gefahr geraten. Offenbar befinden wir uns an 

Any news in Fake News?
Standpunkt: Carsten Reinemann (München)

DEBATTE: POSTFAKTIZITÄT
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 Der March for Science im April 2017 war Aus-
druck dafür, dass sich Forschende weltweit 
gegen die Diskreditierung ihrer Arbeit zur 
Wehr setzen. Die Erfolge von Populisten 

in westlichen Demokratien, die Entwicklungen in 
der Türkei, in Ungarn und Polen haben das Bewusst-
sein der Wissenschaftler dafür geschärft, wie schüt-
zenswert und schutzbedürftig die Freiheiten von 
Forschung und Lehre sind. Dass selbst die politische 
Spitze der USA je nach Bedarf wissenschaftliche Er-
kenntnisse in Frage stellt, ignoriert oder attackiert 
- oftmals begleitet vom Applaus eines nicht unerheb-
lichen Teils der Öffentlichkeit – wirkt besonders beun-
ruhigend.

Auch wenn es gute Gründe gibt, anzunehmen, dass 
gefestigte Demokratien wie die USA in der Lage sind, 
solche Anfechtungen abzuwehren, so sollten wir die 
aktuellen Entwicklungen doch zum Anlass nehmen, 
uns selbstkritisch zu hinterfragen: Wie steht es um 
die Glaubwürdigkeit der Wissenschaft? Sind wir als 
Wissenschaftler ausreichend dialogbereit und -fähig, 
um unsere Methodik nachvollziehbar und unsere In-
tegrität glaubhaft zu machen?

Die Hochschulen haben ihre zentralen Kommuni-
kationseinheiten in den vergangenen Jahren deutlich 
gestärkt und professionalisiert. Diese Entwicklung 

war wesentlich durch eine verschärfte Wettbewerbs-
situation getrieben. Ob sie aber auch zu mehr Glaub-
würdigkeit von Hochschulen und Wissenschaft ge-
führt hat, ist eine Kernfrage.

Nur glaubwürdige Protagonisten schaffen Vertrau-
en. Und Vertrauen ist angesichts der Komplexität wis-
senschaftlicher Arbeit und Ergebnisse unverzichtbar. 
Letztendlich ist es eine essentiell politische Frage, ob 
Wissenschaft in einem Umfeld immer schnellerer, 
immer ungeschützterer Kommunikation in der Lage 
ist, Orientierung zu geben.

Diese Herausforderung stellt sich allen Diszipli-
nen, insbesondere jedoch der Kommunikationswis-
senschaft. Wir brauchen ihre Unterstützung, um 
wirkungsmächtige Strategien für den Umgang mit 
modernen Formen des Populismus und der Wissen-
schaftsfeindlichkeit zu entwickeln. Diese müssen 
nicht nur in die professionelle Wissenschaftskommu-
nikation, sondern auch in die Lehre und die Bildung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses Eingang finden.

Wissenschaft kann mit ihren Ergebnissen und ihrer 
Methodik sehr viel zu einem demokratischen, sachli-
chen Diskurs beitragen. Dazu bedarf es permanenter 
Selbstreflexion, integrer Protagonisten und größt-
möglicher Transparenz. Und es bedarf einer Wissen-
schaft, die auch kommunikativ stark ist.

Wissenschaft in demokratischer Verantwortung
Standpunkt:Horst Hippler (Präsident der Hochschulrektorenkonferenz)

DEBATTE: POSTFAKTIZITÄT

Anzeige
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 In Debatten über problematische Folgen von Medie-
nentwicklungen die Förderung von Medienkompetenz 
zu fordern, liegt nahe. Der selbstbestimmte Umgang 
mit medialen Angeboten zur Erfüllung individueller 

und gesellschaftlicher Bedürfnisse und die Bewältigung 
der damit verbundenen Risiken, sind angesichts der weit-
reichenden Mediatisierung eine Grundvoraussetzung 
für demokratische Gesellschaften. Dem Ruf nach Medi-
enkompetenz ist jedoch die Gefahr inhärent, hier sollten 
Fehlentwicklungen, für die die Medienwirtschaft- und 
Medienpolitik verantwortlich sind, durch entsprechende 
Kompensationsleistungen der Nutzenden ausgeglichen 
werden. Daher sind stets diejenigen, die Falschinformati-
onen in die Welt setzen und verbreiten, sowie diejenigen, 
die dafür zuständig sind, Regeln für die gesellschaftliche 
Kommunikation festzulegen und deren Einhaltung zu 
überwachen, als erstes ins Visier zu nehmen. Zudem be-
tonen wir gleich zu Beginn, dass eine Auseinandersetzung 
mit Medienkompetenz nicht automatisch eine Fokussie-
rung auf Kinder und Jugendliche impliziert.

Die wachsende Problematik von Falschinformationen 
in den letzten Monaten geht zum Teil auf die – von inte-
ressierter Seite durchaus beabsichtigte – völlig beliebige 
Verwendung dieses Begriffs zurück. Was jeweils als „Fake 
News“ bezeichnet wird, ist ethisch und rechtlich ganz un-
terschiedlich zu bewerten – und hat ganz unterschiedliche 
Konsequenzen für die Medienkompetenzförderung. Zu-
nächst zu Falschinformationen im engeren Sinne – wis-
sentlich falsche Informationen, die zur Verunsicherung 
der öffentlichen Kommunikation beitragen sollen: Hierzu 
liegen mittlerweile zahlreiche Empfehlungen vor, wie sich 
Nutzer und Nutzerinnen vor solchen irreführenden Infor-
mationen schützen können, etwa nach Urhebern und Ver-
mittlern einer bestimmten Information zu fragen und wer 
mit welcher Intention angesprochen werden soll. Dazu ge-
hört der Rat, verschiedene Quellen heranzuziehen, um so 
die betreffende Information einordnen zu können. Ange-
sichts der alltäglichen Praktiken der Informationsnutzung 
erscheint eine solche Beurteilung jeder Einzelnachricht, 
nahezu eine semi-professionelle journalistische Arbeit, 
unrealistisch. Wichtiger ist es dagegen, das eigene Infor-
mationsrepertoire zu „kuratieren“, um die mögliche Kon-

frontation mit Falschinformationen zu senken und eine 
Mindestvielfalt von Quellen zu sichern, durch die die po-
tenziellen Konsequenzen einer derartigen Konfrontation 
begrenzt werden.

Unsere Medienkulturgesellschaft erfordert Konzepte 
zur Medienkompetenzvermittlung, die bei den tatsäch-
lichen Mediengebrauchsweisen der Nutzer und Nutze-
rinnen ansetzen, interdisziplinär angelegt sind und auch 
ethische Fragen nicht aussparen. Entsprechende Diskurse 
haben alle relevanten Stakeholder einzubeziehen: Me-
dienanbieter, Industrie, Politik, Zivilgesellschaft sowie den 
Bildungssektor von Kindergärten über Schulen und außer-
schulische Einrichtungen bis zu tertiären Bildungsinstitu-
tionen. Eine so umfassende Förderung von Medienkompe-
tenz im Alltag ist nicht ohne ein breites gesellschaftliches 
Engagement für Bildung und den gerechteren Zugang 
dazu zu erreichen.

Ein Schulfach Medienkompetenz greift aus unserer Sicht 
zu kurz; es birgt die Gefahr, atemlos der jeweils neuesten 
Medienentwicklung zu folgen und darauf bezogene spe-
zifische Bindestrich-Kompetenzen zu vermitteln. Die He-
rausforderung ist größer: Da Medien sämtliche Bereiche 
der Lebenswelt durchdringen, muss Medienkompetenz 
als umfassende soziale Kompetenz verstanden werden, zu 
der der Blick auf den Anderen gehört, die Fähigkeit zur Per-
spektivenübernahme und das Verantwortungsbewusst-
sein, dass das eigene Handeln nicht nur die Einzelperson 
selbst und ihre unmittelbaren Bezugsgruppen, sondern 
auch die Gesellschaft als Ganze betrifft. Im Hinblick auf 
die Schule ist es daher nötig, Medienkompetenz nicht als 
Förderung spezifischer technischer Fertigkeiten zu verste-
hen, sondern als Bestandteil aller Bildungsprozesse – mit 
entsprechenden Konsequenzen für die Aus- und Fortbil-
dung auf allen genannten Ebenen. Analog geht es im Hin-
blick auf die Gesamtgesellschaft vor allem um allgemeine 
kommunikative Kompetenz, verbunden mit einer breiten 
Verständigung über die kommunikativen Grundlagen 
der Gesellschaft, d.h., wie wir miteinander umgehen, wie 
wir widerstreitende Realitätswahrnehmungen wahr- und 
ernstnehmen und sozialen Zusammenhalt möglich ma-
chen. Erst dann ist die Gesellschaft gegen Falschinforma-
tionen tatsächlich gewappnet.

Mit Medienkompetenz gegen
Falschinformationen?
Standpunkt: Ingrid Paus-Hasebrink (Salzburg) und Uwe Hasebrink (Hamburg)

DEBATTE: POSTFAKTIZITÄT
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Fake News und Propaganda als Themen 
für die Kommunikationswissenschaft
Standpunkt: Uwe Krüger (Leipzig)

Spätestens seit 2016, als Donald Trump mit dreisten 
Wahlkampf-Lügen die politische Diskurskultur der 
USA erschütterte, sind „Fake News“ und „Postfakti-
zität“ ein gesellschaftliches Megathema. Falschmel-

dungen, Irreführungen, Propaganda und Hassrede werden 
vor allem als Problem des Social Web diskutiert – und die 
deutsche Kommunikationswissenschaft bringt sich in diese 
Debatte in vieler Hinsicht ein. 

Eine Reihe großer Projekte laufen derzeit dazu: An der Uni-
versität Mainz arbeitet man an einer automatisierten Analyse 
der Diskussionskultur in deutschen Nachrichtenmedien, um 
unzivile Debattenverläufe im Social Web frühzeitig zu erken-
nen, sowie an einer Big-Data-Analyse politischer Diskussi-
onsinhalte auf Facebook („Social Bots und Fake News in der 
Bundestagswahl 2017“). In Münster läuft das BMBF-Projekt 
„Propstop“, das verdeckte Propagandaangriffe über Online-
Medien identifizieren soll, indem Meinungsäußerungen 
samt Metadaten auf semantische und technische Muster un-
tersucht werden. Ebenfalls BMBF-finanziert ist das Projekt 
„Nohate – Bewältigung von Krisen öffentlicher Kommunika-
tion im Themenfeld Flüchtlinge, Migration, Ausländer“, hier 
sollen Hasskommentare untersucht und eine algorithmische 
Software entwickelt werden, die den Betreibern von Plattfor-
men bei der deeskalierenden Moderation hilft. Partner in den 
letztgenannten beiden Projekten sind u.a. Spiegel Online, die 
Süddeutsche Zeitung und der Axel-Springer-Verlag.

Erstaunlicherweise scheint es kein Großprojekt zu geben, 
das explizit darauf zielt, Fake News zu identifizieren: also 
eine Methodik auszuarbeiten, mit der der Wahrheitsgehalt 
einer Botschaft bestimmt werden kann, um dann die Grö-
ßenordnung des Problems bestimmen zu können. So etwas 
hat die kleine Redaktion von Motherboard (einem Ableger 
des erfolgreichen Jugendmagazins Vice) versucht: Fast 2000 
Facebook-Posts von acht großen deutschen Nachrichtensei-
ten (etablierten wie politisch randständigen) wurden auf Kor-
rektheit untersucht, indem sie mit den verlinkten Nachrich-
ten des Muttermediums und weiteren Quellen abgeglichen 
wurden. Besonders negativ fielen – wenig überraschend – die 
Kreml-finanzierten Medien sputnik.de und RT Deutsch auf, 
bei denen 47 bzw. 42 Prozent der Posts als falsch oder irrefüh-
rend bewertet wurden. Aber auch huffingtonpost.de machte 
mit 44 Prozent keine gute Figur, bei Focus und Bild lag die 

Quote bei immerhin 15 bzw. 11 Prozent. 
Von dieser interessanten, um Systematik und Transparenz 

bemühten Unternehmung von Journalist/innen kann man 
einiges lernen. Zum Beispiel: nicht den Fehler zu machen, 
den blinden Fleck des leitmedialen Diskurses zu überneh-
men, dass die etablierten Akteure der liberalen Demokratie 
in Sachen Fake News stets die Guten und daher der Untersu-
chung nicht wert sind. Ein nüchterner Blick auf das Thema 
zeigt, dass gefälschte bzw. erfundene Nachrichten aufgrund 
des aktuellen Strukturwandels der Öffentlichkeit durch di-
gitale Netzwerkmedien lediglich „demokratisiert“ (Philipp 
Müller im ARD.de-Interview) und globalisiert wurden. Auf 
bewusst lancierte Falschmeldungen mit politischen oder 
ideologischen Wirkungsabsichten hatten früher politische 
Eliten und der von ihnen strukturell abhängige Nachrichten-
journalismus das Monopol, man denke an Colin Powells Lüge 
über Saddam Husseins Massenvernichtungswaffen zur Le-
gitimation des Irak-Kriegs 2003 oder den auf der Hardthöhe 
erfundenen „Hufeisenplan“ von Slobodan Milošević, mit dem 
der Bundeswehreinsatz im Kosovo 1999 gerechtfertigt wurde. 
Auch Fälschungen aus ökonomischen Motiven sind etablier-
ten Medien nicht fremd, wie wir z.B. aus jahrzehntelanger 
Kritik der Bild-Zeitung oder dem Born-Skandal von sternTV 
kennen. Heute haben dieses Geschäftsmodell eben auch ma-
zedonische Jugendliche, Unternehmer in Georgien und ande-
re Akteure in Niedriglohnländern entdeckt. 

Eine ähnliche Falle lauert bei der Identifikation von Propa-
ganda. Es liegt nahe, den Fokus auf die Informationskrieger 
der „anderen Seite“ zu legen und damit den hegemonialen 
Mediendiskurs unreflektiert wissenschaftlich zu verdoppeln. 
Wenn RT Deutsch behauptet, dass der Regierungswechsel in 
der Ukraine 2014 ein faschistischer Putsch war, so steht dies 
im Gegensatz zum hierzulande dominierenden Deutungs-
muster, dass die Ereignisse in Kiew eine demokratische Re-
volution darstellten. Wissenssoziologisch gesprochen ringt 
damit aber nicht eine Fake News mit der Wahrheit, sondern 
eine heterodoxe mit einer orthodoxen Deutung der zugrun-
deliegenden Sachverhalte (im Hinterkopf dabei: Michael 
Hallers Unterscheidung in Sachverhalts- und Deutungsebene 
bei der journalistischen Recherche). 

Um wahrheitsverzerrende Propaganda dingfest zu ma-
chen, wäre nicht die Abweichung eines heterodoxen Deu-
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tungsmusters von einem orthodoxen zu messen (was mit 
quantitativen Methoden und sogar automatisiert möglich 
wäre), sondern es wären der heterodoxe wie der orthodoxe 
Frame nach ihrer Angemessenheit zu befragen. Dies wiede-
rum geht nur, indem man die zugrundeliegenden Sachver-

halte erfasst, deren Darstellung im jeweiligen Medium auf 
Korrektheit beurteilt und anschließend die Angemessenheit 
der Deutung einschätzt. Und das bedeutet auch: Beim The-
ma Fake News und Propaganda sind qualitative Methoden 
gefragt.

Mehr methodischer Mut, bitte!
Standpunkt: Mario Haim (München)

 Postfaktizität beschreibt ein gleichermaßen altes wie 
junges Phänomen. Alt, insofern subjektive Wahrhei-
ten und ihre Folgen bereits seit vielen Jahrzehnten 
Teil unserer Forschung sind (z.B. in der Kultivierungs-

these oder der Theorie der Schweigespirale). Gleichzeitig be-
schreibt Postfaktizität ein junges Phänomen, insofern damit 
oft implizit auf automatisierte Inhalte abgehoben wird. Die 
Rede ist dann von „Social Bots“, „Botnetzen“ oder schlicht von 
„Algorithmen“, die etwa strukturiert automatisierte Propa-
ganda streuen (z.B. „Fake News“), als Diffusionskatalysator 
dienen (z.B. automatisierte Like-Offensiven) oder als Mei-
nungsfilter eigene Ansichten betonen und dadurch gegebe-
nenfalls bestärken (z.B. Echokammern).

Diese Formen der Automatisierung (teil-)öffentlicher Kom-
munikation sind für Kommunikatoren äußerst lukrativ: Sie 
sind mit wenig Aufwand verbunden, gut skalierbar, keinen 
nennenswerten Gefahren oder Risiken ausgesetzt und in 
ihrer Wirkung mindestens aussichtsreich. Nicht zuletzt des-
halb gehen einige Forscher aktuell von einem automatisiert 
generierten Anteil von 15-20 Prozent an der gesamten Online-
Kommunikation aus (so z.B. das Computational Propaganda 
Project des Oxford Internet Institute oder Onur Varol et al. auf 
der ICWSM-Konferenz 2017).

Doch sowohl die Erforschung als auch die Bekämpfung 
dieser Phänomene gestalten sich schwierig. Als Verantwortli-
che kommen einerseits Plattformen infrage, die zur Eindäm-
mung entsprechender Probleme in die Pflicht genommen 
werden (sollen). Derartige Absichten zielen allerdings meist 
auf Symptome und sind bisweilen Teil der politischen Agen-
da. Ursächlich Verantwortliche lassen sich andererseits kaum 
identifizieren – im öffentlichen Diskurs ist etwa von habgie-
rigen Hackern, ideologischen Kollektiven oder unliebsamen 
Regierungen die Rede. Diese anonyme Mischung aus profes-
sionellen und laienhaften Akteuren erschwert die Erkennung 
solcher Inhalte massiv. Sie lassen sich kaum auf spezifische 
Personen, Ursprünge (z.B. Benutzerkonten, IP-Adressen), 
Handlungen (z.B. Posts, Likes), Verhaltensmuster (z.B. Be-

griffswahl, Reaktionszeit) oder Intentionen (z.B. Propaganda, 
Werbeeinnahmen) reduzieren. 

Kann die Kommunikationswissenschaft dabei helfen? Ja. 
Sie muss es aus meiner Sicht sogar, handelt es sich doch um 
Phänomene im Rahmen massenmedial vermittelter Kom-
munikation in sozialen Kontexten – mithin um genuine Kom-
munikationswissenschaft. Insbesondere die Kombination 
aus dem Wissens- und Erfahrungskonvolut unseres Fachs 
einerseits und innovativen methodischen Ansätzen anderer-
seits ist hier gefragt. So könnten etwa Erkenntnisse der Kom-
munikatorforschung in Untersuchungen zu Akteuren aus der 
Softwareentwicklung einfließen, Erfahrungen der Nutzungs-
forschung vermehrt mit automatisierten Beobachtungen 
ergänzt und Wissen aus der Rezeptions- und Wirkungsfor-
schung vermehrt auf spezifischere Nutzergruppen und zu-
nehmend personalisierte digitale Lebenswelten angewandt 
werden.

Dafür bedarf es mehr methodischer Innovation, denn hier 
hinkt unser Fach mit Blick in die Fachzeitschriften angrenzen-
der Disziplinen immer häufiger hinterher. Zwar zeichnen sich 
vereinzelt KollegInnen in diesem Bereich aus, doch mangelt 
es der kommunikationswissenschaftlichen Methodeninno-
vation meiner Ansicht nach an Professionalisierung. Dazu 
zähle ich (1.) klare Standards zur Begutachtung, Veröffent-
lichung, Archivierung und Versionierung von Werkzeugen 
und Datensätzen, (2.) deutliche Bekenntnisse der Fachge-
sellschaften und Fachzeitschriften zu diesen Standards und 
(3.) ein Anreizsystem, das methodische Innovationen in der 
Community adäquat belohnt. Darüber hinaus sehe ich auch 
den Bedarf, (4.) sich als Fach differenzierter mit Begriffen und 
Konzepten der IT auseinanderzusetzen, um letztlich (5.) für 
mehr und differenziertes öffentliches Bewusstsein zu sorgen 
sowie (6.) mehr und adäquate Medienkompetenz zu vermit-
teln. Postfaktizität kann dafür ein Aufhänger oder ein Weck-
ruf sein.

DEBATTE: POSTFAKTIZITÄT



Nr. 66 Frühjahr 2018                             aviso 9

Mediensoziologie
Handbuch für Wissenschaft und Studium

Herausgegeben von Prof. Dr. Dagmar Hoff mann 
und Prof. Dr. Rainer Winter

2018, 356 S., brosch., 58,– € 
ISBN 978-3-8329-7991-1
eISBN 978-3-8452-6419-6
nomos-shop.de/19988

Komprimiert und anschaulich wird der aktuelle Stand 
der Forschung zu verschiedensten Themenfeldern (u.a. 
Gender, Körper, Musik, Politik, Sport) und der soziologi-
schen Untersuchung einzelner Medien (u.a. Bild, Film, 
Fernsehen, Hybridmedien) dargestellt. Das Handbuch 
befasst sich zudem mit den in der Mediensoziologie 
hauptsächlich angewandten quantitativen und quali-
tativen Forschungsmethoden.

Die Vorteile des Handbuchs auf einen Blick:

 ■ umfassender Überblick über zentrale Theorien, For-
schungszugänge und Forschungsfelder, die sich dem 
Verweisungszusammenhang Individuum, Medien und 
Gesellschaft widmen

 ■ systematischer Zugang zu mediensoziologischen Er-
kenntnisinteressen, Denkweisen,  Erklärungsmodellen 
und Deutungsangeboten

 ■ Vorstellung mikro-, makro- und metatheoretische 
Ansätze sowie historisch-soziologische Zeit- und Ge-
genwartsdiagnosen, die die  Konstitution von Gesell-
schaften vorrangig mit ihren Kommunikations-, Me-
dien- und Wissenssystemen in Verbindung bringen.

eLibrary
Nomos

 Forschung und Lehre – die enge Verbindung dieser si-
amesischen Begriffszwillinge kennzeichnet seit zwei-
hundert Jahren das universitäre Bildungsideal. Zwar 

hat sich seit Wilhelm von Humboldts neuhumanistischer 
Programmatik vieles geändert, aber „pädagogische Eig-
nung und hervorragende wissenschaftliche Leistungen“ 
gelten weiterhin als Kernkompetenzen für Hochschulleh-
rer. Die Fixierung auf Forschungsmeriten steht bei den 
Qualifizierungs- und Evaluationsritualen im Vordergrund, 
aber die Lehre findet inzwischen stärkere Beachtung.

Die bundesweit bedeutendste Auszeichnung für Hoch-
schullehre ging im November 2017 an die Katholische 
Universität Eichstätt-Ingolstadt: Klaus Meier, Inhaber des 
dortigen Lehrstuhls für Journalistik I, wurde mit dem „Ars 
legendi-Preis für exzellente Hochschullehre“ ausgezeich-
net. Für den vom Stifterverband für die Deutsche Wissen-
schaft und der Hochschulrektorenkonferenz zum zwölf-
ten Mal vergebenen Preis lagen mehr als 130 Vorschläge 
bzw. Bewerbungen vor. Der Preis war diesmal zum Thema 
„Praktika und Praxisbezüge im Studium“ ausgeschrieben. 
Gewürdigt wurde Meier „als Taktgeber und Motor bei der 
Verzahnung von kommunikationswissenschaftlicher The-
orie und Journalismusforschung mit praktischer Ausbil-
dung“.  

Klaus Meier hat an der Universität Eichstätt und an sei-
nen vorherigen Wirkungsstätten in Darmstadt und Dort-
mund durch Lehrforschungsprojekte in Zusammenarbeit 
mit Zeitungs-,  Rundfunk- und Onlineredaktionen didak-
tisches Neuland betreten. Dabei ging es vor allem um den 
Wandel des Journalismus durch die Digitalisierung. Mei-
ers eigene Studien und Publikationen haben dazu Grund-
lagen geliefert: Seine Dissertation beschäftigt sich mit den 
Organisationsformen und Arbeitsweisen von Redaktio-
nen, und er hat das erste deutschsprachige Handbuch zur 
Praxis des „Internet-Journalismus“ herausgegeben. 

Bemerkenswert ist an dieser Auszeichnung nicht zuletzt 
die Höhe des Geldpreises: 25 000 Euro. Während im Kul-
tur- und Literaturbetrieb solche Preissummen als indirekte 
Subventionsleistungen durchaus üblich sind, können sie 
innerhalb der Wissenschaft als außergewöhnlich gelten. 
Jetzt bleibt nur noch der Nobelpreis, den es allerdings für 
Kommunikationswissenschaftler (noch) nicht gibt ...

Walter Hömberg

Forschungsbasierte Lehre
Ars-Legendi-Preis für Klaus Meier

NACHRICHTEN UND PERSONALIEN
Anzeige
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„Fakten checken“ als neue Aufgabe des Journalismus
Standpunkt: Lars Wienand (Leiter Zentralredaktion Social Media der Funke Mediengruppe)

 Das Klimpern ließ viele Journalisten in Perugia beim 
International Journalism Festival staunen: Wer bei 
dem hochkarätigen Branchentreffen im Mai den 
Begriff „Fake News“ gebrauchte, musste in man-

chen Panels Euro-Münzen springen lassen. Auch nach der 
Bundestagswahl und vielen Debatten ist aber noch nicht 
überall der Groschen gefallen, dass „Fake News“ ein unschar-
fer Begriff und Pfeil im Köcher der “Lügenpresse”-Rufer ist. 
Er ist etabliert als Abwertung, sich mit einem Text nicht be-
schäftigen zu müssen – und oft Signal für Journalisten, derart 
geäußerte Kritik zu ignorieren, die vielleicht anderes ausdrü-
cken will. Das geht Hand in Hand mit der Unsicherheit, wann 
und wie Journalisten sich dem Falschen und dem Verfälsch-
ten widmen sollen.

Niemand hat über „Franz Anders“ berichtet, angeblicher 
Unternehmer mit angeblich früherem CDU-Parteibuch, der 
manchmal minütlich Sharepics twittert mit Horrorgeschich-
ten, die sich so nicht zugetragen haben. Als außerhalb seiner 
Bubble auffiel, dass ein Foto einer angeblich von Migranten in 
Stuttgart überfallenen 91-Jährigen aus Los Angeles stammte, 
gab der Account eine seiner raren Antworten: Auf Facebook 
sei das nicht als „Fake News“ geflaggt gewesen. Dreist oder 
alarmierend? Wie viele Franz-Anders-Accounts senden in 
eine Welt, in der laut Leipziger „Mitte“-Studie 34 Prozent ih-
ren Mitmenschen fehlenden Durchblick bei Verschwörungen 
attestieren? 

Eine Studie der Universität Yale legt nahe, dass durch die 
Einführung von Warn-Labeln alle Inhalte ohne das Etikett an 
Glaubwürdigkeit gewinnen. Faktenchecker beklagen auch, 
Facebook verweigere zur Priorisierung nötige Infos. Wann ist 
eine Info so falsch und so wichtig, dass sie es wert ist, aufge-
griffen zu werden? Und was löst das aus – wann wird die Infor-
mation über Falschmeldungen als Bevormundung durch eine 
Branche aufgefasst, der nicht nur Historiker und Verschwö-
rungstherorie-Experte Wolfgang Wippermann einen „arro-
ganten Wahrheitsanspruch“ nachsagt?

Mit Facebooks Targeting lässt sich Zweifelhaftes lange vor 
Anzweiflern verbergen. 2011 forderte Eli Pariser schon eine 
Offenlegungspflicht für digitale Kampagnen und Targeting. 
Antonio Garcia Martinez, früher Facebooks Manager für An-
zeigensteuerung, erklärt heute, er hätte 2012 den Aluhut ge-
sucht, hätte jemand von aus Russland gesteuerten Anzeigen 
als Angriff auf die US-Demokratie gesprochen.

Die Politik darf sich auf Dauer nicht gefallen lassen, dass 
Facebook sich und seine Daten nicht einmal der Forschung 
öffnet. Und sie muss sich darauf einstellen, dass es auch mit 
einem Netzwerkdurchsetzungsgesetz weiter kaum kontrol-
lierbare Player geben wird. Von dem, was Joseph Bernstein 
„Chanterculture“ nennt, 4chan als Brutstätte für üble Kampa-
gnen, hat Deutschland bisher nur eine Ahnung bekommen, 
und Leaks haben nur kleinen Einblick gegeben, was etwa in 
WhatsApp läuft.

Echte Falschmeldungen und Medienfälschungen – 
Qualitätsfallen im Journalismus
Standpunkt: Walter Hömberg (Eichstätt/Wien)

 Medienlügen haben manchmal lange Beine: 
„Königlich-bayerische Fake News“ – unter die-
sem Titel deckte die Süddeutsche Zeitung am 
21. Oktober 2017 eine historische Fälschung 

vom November 1886 auf. Damals hatte der amerikanische 
Schriftsteller Lew Vanderpoole in der Zeitschrift „Lippincott‘s 
Monthly Magazine“ über ein Gespräch mit dem bayerischen 
König Ludwig II. berichtet. Dieses Interview hat offenbar nie 
stattgefunden. Ein belgischer Privatgelehrter konnte kürz-
lich den Autor als Betrüger entlarven. 

Die Kommunikationswissenschaft hat sich bisher zwar 
häufig mit Fragen der journalistischen Qualität befasst, die 

Geschichte und das Spektrum publizistischer Fälschungen 
wurden bisher jedoch nie systematisch aufgearbeitet. Das 
unterscheidet das Fach zum Beispiel von den Kunst- und Ge-
schichtswissenschaften, die sich mit Bilderfälschungen und 
Geschichtslügen intensiv auseinandergesetzt haben. Fünf 
Qualitätsfallen sollen im Folgenden exemplarisch darge-
stellt werden.

Die Quotenfalle. Im Dezember 1996 verurteilte das Land-
gericht Koblenz den damals 38-jährigen Michael Born we-
gen Betrugs, Urkundenfälschung und Volksverhetzung zu 
vier Jahren Haft. Er hatte fast zwei Dutzend gefälschter Fil-
me an mehrere deutschsprachige Fernsehsender verkauft. 
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Freiheit und Journalismus
Herausgegeben von Prof. Dr. Andrea Czepek, Melanie 
Hellwig, M.A., Prof. Dr. Beate Illg und Prof. Dr. Eva Nowak

2018, Band 11, 213 S., brosch., 39,– € 
ISBN 978-3-8487-3724-6
eISBN 978-3-8452-8085-1
nomos-shop.de/28868

„Den Eliten auf die Finger klopfen“
Was Bürger erwarten und wie sich eine Lokalzeitung 
für die Zukunft positioniert

Von Prof. Dr. Claudia Mast und Dr. Klaus Spachmann

2018, Band 12, ca. 150 S., brosch., ca. 29,– €
ISBN 978-3-8487-3628-7
eISBN 978-3-8452-7963-3
Erscheint im 2. Quartal 2018
nomos-shop.de/28542
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Aktuell. Studien 
zum Journalismus

Die meisten waren vom Boulevardmagazin SternTV auf RTL 
ausgestrahlt worden, das damals ein gewisser Günther Jauch 
leitete und moderierte. Born hatte seine Beiträge „aufgehot-
tet“, durch Fake-Elemente künstlich dramatisiert. Das Gericht 
bestrafte ihn nicht wegen Betrugs am Zuschauer, sondern 
wegen Betrugs an den Sendern, obwohl die doch gerade von 
steigenden Einschaltquoten und höheren Werbeeinnahmen 
profitiert hatten. Seit Einführung des Privatfernsehens wur-
de die Reizschraube immer stärker angezogen. 

Die Auflagenfalle. Der Quotenfalle im Rundfunk entspricht 
bei der Presse die Auflagenfalle. Hierher gehören zum Beispiel 
frei erfundene Zustandsberichte über das Leben von Promi-
nenten, ob sie nun Soraya, Schumacher oder Merkel heißen. 
Auch der europäische Adel ist immer ein dankbares Berichts-
objekt: Das erste Geburtsbild des kleinen Louis Robert von Mo-
naco erschien 1992 bereits ein halbes Jahr vor der Niederkunft 
seiner Mutter auf dem Cover der Zeitschrift „Die Aktuelle“, 
die damit ihrem Namen alle Ehre machte. Nicht nur die bun-
ten Blätter, sondern auch traditionsreiche Magazine wie „Der 
Spiegel“ und „Stern“ sind Fälschern auf den Leim gegangen.

Die Originalitätsfalle. Angesichts wachsender Angebots-
konkurrenz verlangt die Aufmerksamkeitsökonomie nach 
immer neuen Reizstoffen. Auch die sogenannten Qualitäts-
medien wollen da mitmischen. Ein Paradebeispiel bot das 
„SZ-Magazin“, die Freitagsbeilage der „Süddeutschen Zei-
tung“, in den Neunziger Jahren. Die dort abgedruckten Inter-
views mit Hollywoodgrößen wie Sharon Stone, Brad Pitt und 
Kim Basinger waren „exklusiv“ im doppelten Wortsinn: au-
ßergewöhnlich – und frei erfunden. Ihr Autor Tom Kummer 
versuchte sie später als „Konzeptkunst“ verbal zu veredeln, 
aber auch in der Rolle eines angeblichen Medientheoretikers 
machte er eine klägliche Figur. 

Die Instrumentalisierungsfalle. Die Medien sind in der Ge-
schichte immer wieder Opfer politischer oder ökonomischer 
Instrumentalisierung geworden – von Bismarcks „Emser De-
pesche“ über die Bilderfälschungen der Faschisten, Stalinisten 
und Maoisten bis zu den amerikanischen Kriegen in Vietnam, 
am Golf und im Irak gibt es viele Beispiele. Inzwischen werden 
immer häufiger PR-Agenturen eingesetzt – zur Konstruktion 
von Feindbildern und zur psychologischen Kriegsführung. 

Die Kompetenzfalle. Die Accuracy-Forschung hat die Feh-
leranfälligkeit von Journalisten mehrfach nachgewiesen. 
Niemand hat diese Berufsgruppe so drastisch bloßgestellt 
wie der Wiener Ingenieur Arthur Schütz. Der bellende Gru-
benhund, den er 1911 in die „Neue Freie Presse“ seiner Hei-
matstadt schmuggelte, ist zu einem medientypologischen 
Begriff geworden. Er war nur der Auftakt für die Berichter-
stattung über weitere bemerkenswerte Innovationen wie 
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ovale Wagenräder und feuerfeste Kohlen, Degeneratoren 
und Paraffinzündholzfabriken, Lokomotivvergaser und kup-
ferne Isolatoren. Bis heute ist die wissenschaftlich-techni-
sche Berichterstattung ein Einfallstor für Falschmeldungen, 
wie unter anderem bei den Reaktorunfällen in Harrisburg 
und Tschernobyl empirisch nachgewiesen wurde. 

Grenzüberschreitungen zwischen Fakten, Fake und Fiktion 
sind nicht erst seit Beginn des Trumpozäns ein Thema. Die 

(un)sozialen Medien verschärfen die Problemlage: Falsch-
meldungen lassen sich inzwischen leicht von jedermann 
und jederfrau in den Prozess der öffentlichen Kommunika-
tion einschleusen. Allerdings: Die Digitalisierung führt auch 
dazu, dass diese schneller aufgedeckt werden können als die 
Mystifikationen des Mr Vanderpoole. Hölderlin hat die Situ-
ation in seinem Gedicht „Patmos“ treffend beschrieben: „Wo 
aber Gefahr ist, wächst das Rettende auch.“
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Dohle, Marco (2018). Third-Person-Effekt. Reihe: 
Konzepte. Ansätze der Medien- und Kommunika-
tionswissenschaft, Bd. 8. (2., akt. Aufl.) 122 S.

Die angezeigten 
Monographien und 
Sammelbände sind in 
den letzten Monaten 
erschienen. Die Liste 
beruht auf Hinweisen 
von Autorinnen und 
Autoren sowie auf 
den Ankündigungen 
der Verlage Nomos, 
Halem, und Springer. 
Wenn Sie bei anderen 
Verlagen publizieren, 
aber in der Aviso-Liste 
erscheinen wollen, 
bitten wir um eine 
kurze Information per 
Mail an die Redaktion.
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NEU ERSCHIENEN

Lünenborg, Margreth & Maier, Tanja (2017). Wir 
und die Anderen? Eine Analyse der Bildberichter-
stattung deutschsprachiger Printmedien zu den 
Themen Flucht, Migration und Integration. Gü-
tersloh: Bertelsmann Stiftung.

Mast, Claudia; Spachmann, Klaus; Georg, Ka-
therina (2017). Kompass der Wirtschaftskom-
munikation. Themeninteressen der Bürger - Be-
wertungen der publizistischen Leistungen von 
Politik, Unternehmen und Journalismus. Köln: 
von Halem. 336 S.

Maurer, Marcus (2017). Agenda-Setting. Reihe: 
Konzepte. Ansätze der Medien- und Kommuni-
kationswissenschaft, Bd. 1 (2., akt. Aufl.). Baden-
Baden: Nomos.110 S.

Meißner, Mike (2017). Der Verein Arbeiterpresse 
(1900-1933). Selbstverständnis, Autonomie und 
Ausbildung sozialdemokratischer Redakteure. 
Baden-Baden: Nomos. 228 S.

Paus-Hasebrink, Ingrid (Hg.) (2017). Langzeit-
studie zur Rolle von Medien in der Sozialisation 
sozial benachteiligter Heranwachsender. Lebens-
phase Jugend. Reihe: Lebensweltbezogene Medi-
enforschung: Angebote - Rezeption - Sozialisati-
on, Bd. 5. Baden-Baden: Nomos. 326 S.

Pietraß, Manuela (2017). Formen von Mediali-
tätsbewusstsein. Relationen zwischen digitalem 
Spiel und Wirklichkeit am Beispiel moralischer 
Entscheidungen. Reihe: BLM-Schriftenreihe - 
Bayerische Landeszentrale für neue Medien, Bd. 
105. Baden-Baden: Nomos. 190 S.

Prinzing, Marlis; Köberer, Nina & Schröder, Mi-
chael (Hg.) (2018). Migration, Integration, Inklu-
sion. Medienethische Herausforderungen und 
Potenziale für die digitale Mediengesellschaft. 
Reihe: Kommunikations- und Medienethik, Bd. 
8. Baden-Baden: Nomos. 276 S.

Puppis, Manuel; Schenk, Michael & Hofstetter, 
Brigitte (Hg.) (2017). Medien und Meinungs-
macht. Herausgegeben von TA-SWISS, Stiftung 
für Technologiefolgen-Abschätzung, vdf Hoch-
schulverlag an der ETH Zürich.

Röser, Jutta (Hg.) (2017). Silversurfer 70plus. 
Qualitative Fallstudien zur Aneignung des Inter-
nets in der Rentenphase. München: kopaed. 280 
S.

Rössler, Patrick, Rossmann, Constanze (Hg.)
(2018). Kumulierte Evidenzen. Replikationsstu-
dien in der empirischen Kommunikationsfor-
schung. Wiesbaden: Springer VS. 284 S.

Ruhrmann, Georg; Kessler, Sabrina Heike & 
Guenther, Lars (Hg.) (2016).  Wissenschaftskom-
munikation zwischen Risiko und (Un-)Sicherheit. 
Köln: Herbert von Halem Verlag. 236 S.

Ruß-Mohl, Stephan (2017). Die informierte Ge-
sellschaft und ihre Feinde. Warum die Digitalisie-
rung unsere Demokratie gefährdet. Reihe: editi-
on medienpraxis, Bd. 16. Köln: von Halem. 368 S.

Schach, Annika & Christoph, Cathrin (Hg.) 
(2018). Handbuch Sprache in den Public Rela-
tions. Theoretische Ansätze – Handlungsfelder – 
Textsorten. Wiesbaden: Springer VS. 531 S.

Schmidt, Jan-Hinrik (2018). Social Media. Reihe: 
medienwissen kompakt (2. Aufl.). Wiesbaden: 
Springer VS. 119 S.

Seufert, Wolfgang (Hg.) (2018). Media Econo-
mics revisited. (Wie) Verändert das Internet die 
Ökonomie der Medien? Reihe: Medienökonomie, 
Bd. 11. Baden-Baden: Nomos. 322 S.

Wiske, Jana (2018). Die Elite. Die Bedeutung der 
Live-Berichterstattung im deutschen Spitzen-
sport aus der Sicht von Sportjournalisten. Reihe: 
Sportkommunikation, Bd. 15. Köln: von Halem. 
358 S.

In der nächsten 
Ausgabe werden 
die internationalen 
Publikationen von 
DGPuK-Mitgliedern 
aus den Jahren 
2017/18 veröf-
fentlicht. Hierfür 
bitten wir Autorin-
nen und Autoren 
von Monographien, 
Sammelbänden und 
Aufsätzen bis 01. 
August um Literatur-
angaben per Mail an 
weinachtstefan@aol.
com. „Internationale“ 
Publikationen sind 
alle Veröffentlichun-
gen, die nicht in 
deutscher Sprache 
erschienen sind 
(unabhängig vom 
Verlagsort).
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Anlässlich des aktuellen Neustarts des Layouts möchten wir 
Ihnen noch einmal einen Blick in die Vergangenheit von avi-
so ermöglichen. Sie sehen die drei Cover jeweils jener ersten 
Ausgabe vor sich, die den visuellen Stil des Hefts auf Jahre de-

finiert hat. Den Anfang macht natürlich die Erstausgabe (Nr. 1 01/1990), 
die oben links abgebildet ist. Das bestimmende Thema „Das Fach in der 
Krise?“ lässt erahnen, dass sich die Kommunikationswissenschaft schon 
damals gern mit sich selbst beschäftigt hat. Der knapp sieben Jahre spä-
ter erfolgte Relaunch (Nr. 19 01/1997) hält an dieser Tradition fest, indem 
er „Wissenschaft ohne Akzeptanz?“ als Thema auswählt und den „Dis-
put über Relevanz und Selbstverständnis der Kommunikations- und 
Medienwissenschaften“ in den Mittelpunkt stellt. Als knapp fünf Jahre 
später das für lange Zeit bestimmende neue Layout erscheint (Nr. 29 
01/2002), lautet das Debattenthema „Qualität in der Kommunikations-
wissenschaft“. Seitdem sind immerhin mehr als anderthalb Jahrzehnte  
ins Land gegangen. Welche Fragen sich die Kommunikationswissen-
schaft in dieser Zeit gestellt hat und welche Antworten Kolleginnen und 
Kollegen formuliert haben, finden Sie online als PDF-Sammlung unter 
www.dgpuk.de/de/aviso.html.

Aviso und der Wandel der 
Kommunikationswissenschaft
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Die beruflichen Stationen Stefan Wehmeiers verwei-
sen auf ein bewegtes, umtriebiges und leider viel zu 
kurzes Leben: Geboren 1968 studiert der gebürtige 
Westfale Publizistik, Neuere Geschichte und Wirt-

schaftspolitik an der Universität Münster und schließt mit 
einer Promotion über „Fernsehen im Wandel. Differenzie-
rung und Ökonomisierung eines Mediums“ bei Arnulf Kutsch 
ab. Nach der Promotion beginnt Stefan Wehmeier zunächst 
eine praxisorientierte Laufbahn einzuschlagen, wird Volon-
tär und Redakteur beim kress report und später Referent für 
Kommunikation bei IP Deutschland, dem Vermarkter der 
RTL Group. 

Von dieser Stelle aus zieht es ihn wieder in die Wissen-
schaft: Das Institut für Kommunikations- und Medienwis-
senschaft der Universität Leipzig wird eine längere (und in 
der Rückschau auch die längste) berufliche Station. Rund 
sechseinhalb Jahre ist er als Mitarbeiter von Günter Bentele 
tätig und hat seinen Anteil am erfolgreichen Aufbau des Be-
reichs Öffentlichkeitsarbeit/PR (heute Communication Ma-
nagement) in Leipzig. 

Nach zwischenzeitlichen Aufenthalten in den USA, Finn-
land und Neuseeland wird er 2007 als Juniorprofessor für 
Kommunikationswissenschaft mit dem Schwerpunkt Orga-
nisationskommunikation an die Universität Greifswald beru-
fen. Schon wenige Monate nach seinem Dienstantritt muss 
Stefan Wehmeier die Vertretung der einzigen „ordentlichen“ 
Professur für Kommunikationswissenschaft übernehmen. 
Die Befristung seiner Stelle als Juniorprofessor vor Augen 
verlässt er Greifswald, wechselt für 21 Monate auf eine Ad-
junkt-Professur für Strategische Kommunikation nach Dä-
nemark, dann für 17 Monate auf eine Forschungsprofessur an 
die FH-Wien, und schließlich für weitere zwölf Monate an die 
Universität Salzburg. 

2012 nimmt er zum zweiten Mal einen Ruf an die Univer-
sität Greifswald an; bei gleicher Denomination, aber jetzt 
als W2 und endlich „auf Dauer“. Die Hoffnung, auf der viele 
Jahre angestrebten Professur endlich ankommen und etwas 
Dauerhaftes aufbauen zu können, trügt jedoch: Nur rund an-
derthalb Jahre nach seinem Dienstantritt in Greifswald wird 
die Krankheit erkennbar, an deren Folgen Stefan Wehmeier 
im Februar 2018 – mit nicht einmal 50 Jahren – stirbt.

Das wissenschaftliche Feld Stefan Wehmeiers war, von der 
Dissertation abgesehen, Public Relations und Organisations-
kommunikation. Vier Jahre engagierte er sich als Sprecher 
der Fachgruppe. Seine wichtigsten Arbeiten beschäftigen 
sich mit der Institutionalisierung von Strukturen und Prozes-
sen, beispielsweise von CSR-Kommunikation in Unterneh-
men. Er forschte zum Mythos organisationaler Rationalität 
und zum „leeren“ Begriff der Transparenz. Immer war er auf 
der Suche nach Theorien, die er auf Fragen der Organisa-

tionskommunikation anwenden konnte. Insbesondere die 
Weiterentwicklung des Institutionalismus beschäftigte ihn, 
die Anwendbarkeit dieser eigentlich strukturorientierten 
Theorie auch auf die Erklärung von Prozessen innerhalb von 
Organisationen. 

Stefan Wehmeier interessierte das Ganze mehr als die ein-
zelnen Teile, er wollte Bezüge zwischen der PR-Forschung 
und anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen herstel-
len. Seine 2012 erschienene Habilitationsschrift trug den 
programmatischen Titel „Public Relations: Status und Zu-
kunft eines Forschungsfelds“. In ihr wandte er sich gegen eine 
PR-Forschung, der es nur um die (betriebswirtschaftliche) 
Optimierung von Organisationen gehe, der Suche nach dem 
„ultimativen Steuerungs-, Mess- und Strategietool“, wie er 
es formulierte. Entsprechenden Rationalisierungsbemü-
hungen der Organisation Universität, beispielsweise in Form 
der ausgeprägten Evalutionitis, begegnete er mit einer ge-
lassenen Ironie. 

Als praxisorientiert verstand er seine Rolle nicht. Organi-
sationen beobachten, verstehen wollen, je nach Fragestel-
lung mit Hilfe quantitativer oder qualitativer Methoden 
erforschen, Theorien „haben und prüfen oder entwickeln“. 
Dies formulierte er in seiner Habilitation als vielleicht „et-
was antiquiertes“ Programm. Dass Stefan Wehmeier dieses 
Programm in seinen – erzwungenermaßen langen – „aka-
demischen Wanderjahren“ nur anreißen konnte, dass die 
Krankheit mit der Ernennung auf die lang ersehnte Professur 
kam, ist das für die Kommunikationswissenschaft Tragische 
an seinem viel zu frühen Tod.         Patrick Donges

Eine ausführlichere Fassung dieses Textes finden Sie auf BLexKom 
unter http://blexkom.halemverlag.de/stefan-wehmeier-2/

Zum Tod von Stefan Wehmeier
NACHRUF

Aviso und der Wandel der 
Kommunikationswissenschaft
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Für diejenigen unter Ihnen, die es 
noch nicht bemerkt haben soll-
ten: bereits seit November 2017 
hat die DGPuK-Website eine 

ordentliche Frischzellenkur erhalten 
und erscheint in neuem Layout. Noch 
wichtiger, weil für eine international 
agierende Fachgesellschaft schlicht 
unerlässlich: große Teile der Inhalte 
stehen endlich sowohl in einer deut-
schen als auch englischen Version zur 
Verfügung. Und wunderbar für alle die 
mit ihr arbeiten müssen: sie ist endlich 
richtig schnell. Dafür gesorgt hat die 
Firma Netshape aus Stuttgart, die für 
die Erstellung zuständig war und die 
Homepage auch weiter betreut. Ent-
schuldigen möchte ich mich an dieser 
Stelle für die kleineren Schwierigkeiten 
beim Umzug: bei Frau Ohters, den Fach-
gruppensprecherinnen und -sprechern 
sowie dem Nachwuchs, weil einzelne 
Inhalte mehrfach eingepflegt werden 
mussten (wer denkt denn schon an 
Fristen…). Und bei Ihnen, weil Sie sich 
teilweise nicht sofort neu anmelden 
konnten. Sie hatten schlicht den Server 
mit zu vielen gleichzeitigen Anfragen 
kurzfristig in die Knie gezwungen. Also 
praktisch eine Denial of Service Attack 

– nur handgemacht. Das soll den DG-
PuK-Mitgliedern erstmal jemand nach-
machen. Sollte jetzt noch immer etwas 
nicht so funktionieren, bitte ich Sie um 
Rückmeldung an die Geschäftsstelle.
Ebenso gestartet ist das DFG-Projekt 
„SCM 2020“ zur Weiterentwicklung 
der Studies in Communication I Me-
dia. Hier geht es vor allem um den 
kontinuierlichen Ausbau der SCM zu 
einer zeitgemäßen Onlineplattform, 
die deutlich mehr kann als Beiträge zur 
Verfügung zu stellen. Aktuell arbeitet 
Andreas Scheu (Redaktion) gemein-
sam mit den Projektnehmer/innen 
(Vorstand und Herausgeber/innen) an 
einem Marktcheck. Erste empirische 
Studien werden dann während der 
Mannheimer Tagung gestartet.
 

DGPuK

AUS DEN
FACHGESELLSCHAFTEN

Das fängt ja gut an...,
aber der Reihe nach
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AUS DEN FACHGESELLSCHAFTEN

Eine besonders erfreuliche Nachricht 
erreichte den Vorstand im Dezember 
des letzten Jahres. Otfried Jarren (Uni-
versität Zürich) wird im Mai 2018 den 
Schader-Preis erhalten. Die Schader-
Stiftung würdigt mit diesem Preis jähr-
lich Gesellschaftswissenschaftlerinnen 
und -wissenschaftler, die durch ihre 
Forschung und ihr öffentliches Wirken 
einen Beitrag zur Lösung gesellschaft-
licher Probleme leisten. Der Vorstand 
gratuliert sehr herzlich!

Und auch international tut sich so Eini-
ges: SGKM und ÖGK werden in Zukunft 
ihre eigene Rubrik im Aviso beschi-
cken. Startschuss mit diesem Heft. Ich 
wünsche den Kolleginnen und Kolle-
gen ein gutes Händchen, obwohl ich 
mir sicher bin, dass die Beiträge eben-
so spannend und konstruktiv werden 
wie die Vorgespräche. Auch aus Frank-
reich ereilt uns freudige Nachricht: 
die Société Française des Sciences de 
l’Information et de la Communication 
(SFSIC) hat zu ihrem zweijährigen Kon-
gress in Paris (13. bis 16. Juni 2018) ein-
geladen. DGPuK-Mitglieder zahlen für 
die Konferenz den ermäßigten Beitrag, 
der auch für SFSIC-Mitglieder gilt. Wir 
bleiben dran und werden die gegensei-
tigen Konsultationen ausbauen.

Schließlich steht die 63. Jahrestagung 
in Mannheim vor der Tür (9. bis 11. Mai). 
Die Veranstalter Hartmut Wessler und 
Patrick Haffner haben ganze Arbeit 
geleistet. Herzlichen Dank schon an 
dieser Stelle! Das Thema des Calls 
(„Selbstbestimmung in der digitalen 
Welt“) klang vielversprechend. Das seit 
Kurzem online verfügbare Programm 
hat die hohen Erwartungen klar erfüllt. 
Die Räume sind gebucht, die Hotels re-
serviert und seit wenigen Tagen ist auch 
die Anmeldung unter www.dgpuk2018.
de möglich. Neben dem inhaltlichen 
Programm – und natürlich für ernst-

hafte Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler völlig nebensächlich – ist 
auch touristisch, kulinarisch und hin-
sichtlich der Abendveranstaltungen so 
einiges zu erwarten. Eva Baumann kam 
jedenfalls begeistert von der Besichti-
gung in Mannheim zurück.
 
Meine Amtszeit endet in Mannheim. 
Zeit zu danken. Ihnen allen für das 
langjährige Vertrauen bzw. Ihr wohl-
wollendes Schweigen, sollte ich ab und 
an daneben gelegen haben. Ebenso 
den Kolleginnen und Kollegen, mit 
denen ich Zeit im Vorstand verbrin-
gen durfte. Herzlichen Dank für Eure 
Geduld und Gelassenheit. In chrono-
logischer Reihenfolge: Patrick Rössler, 
Ulrike Röttger, Rudolf Stöber, Klaus-
Dieter Altmeppen, Wiebke Möhring, 
Lars Rinsdorf, Daniela Schlütz und Eva 
Baumann. Und last but not least herzli-
chen Dank an Andrea Ohters. Sie hat in 
den letzten Jahren die Geschäftsstelle 
stets mit so großer Hingabe, Umsicht 
und Freundlichkeit geführt, dass ich 
(fast) immer den Rücken frei hatte. 
Was bleibt nach zehn Jahren DGPuK? 
In Aviso 1/2008 hatte Patrick Rössler 
darauf eine treffende Antwort gefun-
den: „Klingt beeindruckend, aber passt 
locker auf einen jener Memory Sticks, 
die ich so gerne verliere.“ Schön, dass 
sich das Speichervolumen noch immer 
mindestens  so schnell entwickelt wie 
die dazugehörigen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler. Dann bleibt 
weiter Luft nach oben. Gutes Gelingen!

Für den Vorstand:
Oliver Quiring (Mainz)

Neuer-
scheinung

S. Weischenberg 
Medienkrise und Medienkrieg
Brauchen wir überhaupt noch 
Journalismus?
2018, VIII, 286 S. Brosch.
€ (D) 19,99 | € (A) 20,55 | *sFr 21,00
ISBN 978-3-658-17797-3
€ 14,99 | *sFr 16,50
ISBN 978-3-658-17798-0 (eBook)

 • Kritische Analyse der vielzitierten 
Medienkrise und wie es dazu kam

 • Profunder Beitrag zur aktuellen 
Journalismus- und Lügenpresse-
Debatte

 • Vorschläge für einen 
glaubwürdigen Journalismus,  
der seine Funktion für 
Gesellschaft und Demokratie 
erfüllt

€ (D) sind gebundene Ladenpreise in Deutsch-
land und enthalten 7 % für Printprodukte bzw. 
19 % MwSt. für elektronische Produkte. € (A) 
sind gebundene Ladenpreise in Österreich und 
enthalten 10 % für Printprodukte bzw. 20 % 
MwSt. für elektronische Produkte. Die mit * 
gekennzeichneten Preise sind unverbindliche 
Preisempfehlungen und enthalten die landes-
übliche MwSt. Preisänderungen und Irrtümer 
vorbehalten.

A50455

springer.com/Angebot4 

#1#STM#2#Advertisement External#3#2018#4#A50455_SpringerShopAds_Aviso#5#HRM_A50455_SpringerShopAds_Aviso   131-1-2018   9:39:19

Anzeige
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Erstmalig in dieser Ausgabe kommen auch die Schwester-
gesellschaften zu Wort, wir freuen uns sehr und danken 
für diese Initiative, die auf der Grundlage des neuen Aus-
tausches der D-A-CH-PräsidentInnen von DGPuK, ÖGK 

und SGKM geschaffen wurde. In regelmäßigen Meetings mit 
Prof. Oliver Quiring, Prof. Eva Baumann, Prof. Lars Rinsdorf und 
PD Dr. Daniela Schlütz (DGPuK), Prof. Franzisca Weder (ÖGK) 
und Prof. Diana Ingenhoff (SGKM) wurde die Kooperation aus-
gebaut. So wurden eine mögliche gemeinsame Jahrestagung, 
ermässigte Jahrestagungsgebühren für DACH-Mitglieder, Zu-
sammenarbeit bei (internationalen) Nachwuchstagungen, 
Webseiten-Relaunch, Forschungsförderung und Mitglieder-
kommunikation geplant und gemeinsam organisiert. 
Eine solche Kooperation wird nun mit der französischen 
Fachgesellschaft SFSIC – Société Française des Sciences de 
l’information et de la Communication – ebenfalls aufgebaut. 
Die SGKM versteht sich dabei als „Brückenbauerin“ und möch-
te mit den Schwestergesellschaften das kommunikationswis-
senschaftliche Schaffen, aber auch die verschiedenen Themen 
und Herausforderungen in den verschiedenen Ländern über 
die Sprach- und Landesgrenzen stärker sichtbar machen und 
gegenseitige Zusammenarbeit in der Forschung erleichtern.
Heute fangen wir mit einem Kurzbeitrag zu einem für die 
Schweiz und ihre Medienlandschaft essentiell wichtigem The-
ma an: die anstehende Volksinitiative zur Abschaffung der 
Rundfunkgebühr. Hierbei sei daran erinnert, dass die schwei-
zerische direkte Demokratie den Stimmbürgerinnen und –
bürgern die Möglichkeit gibt, über die Aufnahme einer neuen 
Bestimmung in der Verfassung abzustimmen, wenn ein Initia-
tivkommittee innerhalb von 18 Monaten 100.000 Unterschrif-
ten sammelt oder über ein Gesetz abzustimmen, wenn inner-
halb von 100 Tagen 50.000 Unterschriften zustande kommen. 

Volksinitiative „No Billag“ über die Abschaffung der Rund-
funkgebühr 
Am 4. März 2018 entscheiden die Schweizerischen Stimm-
berechtigten über eine Volksinitiative, welche die Rundfunk-
gebühr abschaffen und die Verpflichtung des Rundfunks auf 
Meinungsbildung, kulturelle Entfaltung, sachgerechte Bericht-
erstattung etc. aus der Verfassung streichen will.
Der gebührenfinanzierten SRG (Schweizerische Radio- und 
Fernsehgesellschaft) würde damit die Einnahmebasis ent-
zogen, sie würde binnen eines Jahres ihren Betrieb einstellen 
müssen. Die Schweiz würde damit nicht mehr kontinuierlich 

mit einem einheimischen, viersprachigen Vollprogramm ver-
sorgt. Die Auswirkungen wären auch unmittelbar auf dem gut 
laufenden Arbeitsmarkt der kommerziellen Kommunikation 
und in den kommunikationswissenschaftlichen Studiengän-
gen zu spüren. 
Der Initiative vorausgegangen ist eine rund zehnjährige Kam-
pagne, in der argumentativ das Feld gegen die „übermächtige“, 
„linksunterwanderte“ SRG und die „Zwangsgebühr“ aufgebaut 
wurde. Daran beteiligt waren rechtsbürgerliche Parteien und 
libertäre Akteure, der Schweizerische Gewerbeverband, der 
Verlegerverband und der privatwirtschaftliche Vermarkter von 
schweizerischer Fernsehwerbung auf ausländischen Privatsen-
dern.
Der Abstimmungsausgang ist offen, obwohl Meinungsumfra-
gen in letzter Zeit eine abnehmende Zustimmung zeigen. Auf 
den sozialen Netzwerken und zunehmend in den traditionellen 
Medien tobt der Abstimmungskampf, in dem vor dem Verbrei-
ten von Unwahrheiten und Verunglimpfung von Kommunikati-
onswissenschaftlerInnen nicht zurückgeschreckt wird. 

SGKM-Jahrestagung 2018 in Lugano
Die kommende Jahrestagung der SGKM findet vom 12.-13. April 
2018 an der USI – Università della Svizzera Italiana zum Thema 
„Next-Door Giants: Exploring Media, Languages, Cultures and 
Borders in Switzerland and Europe“ statt. An der Tagung wird 
unter anderem die Bedeutung von internationalen Kommuni-
kationsflüssen und internationalen Organisationen auf unter-
schiedlichen Ebenen diskutiert. Wir freuen uns auf zahlreiche 
TeilnehmerInnen. Weitere Informationen finden sich auf 
http://www.sgkm2018.usi.ch/ 

Fachzeitschrift SComS
Im Oktober 2017 wurde die erste Nummer unserer Fachzeit-
schrift SComS (Studies in Communication Sciences, Vol. 17, Is-
sue 1) im Platinum Open Access Verfahren beim Seismo-Verlag 
veröffentlicht. Bei dieser höchsten Form des Open Access fallen 
weder für AutorInnen noch für LeserInnen Gebühren an. Über 
das Archiv werden auch die älteren Ausgaben abrufbar sein: 
www.scoms.ch. Wir freuen uns über Ihre Beiträge, die sowohl in 
deutscher, englischer, französischer oder italienischer Sprache 
eingereicht werden können. Jährlich wird dazu ein Best Paper 
Award verliehen.

Diana Ingenhoff, Matthias Künzler, Franziska Oehmer
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Zwei Neuigkeiten stehen in dieser Ausgabe aus öster-
reichischer Perspektive im Vordergrund: Zunächst 
die Freude über das stärkere Zusammenwachsen der 
DGPuK, ÖGK und SGKM und damit einhergehend 

auch darüber, dass auf diese Weise die Stärken der doch recht 
unterschiedlichen Gesellschaften (insbesondere hinsichtlich 
ihrer Größe) noch einmal einen besonderen Stellenwert und 
Aufmerksamkeit bekommen. Für die vergleichsweise klei-
ne, aber feine österreichische Fachgesellschaft bedeutet dies 
auch eine Zusammenarbeit für eine anstehende gemeinsame 
Jahrestagung sowie ermäßigte Tagungsgebühren für die 
Fachtagungen im DACH-Raum. Dies stärkt unseren Fokus auf 
Nachwuchsförderung! Darüber hinaus hat sich der Vorstand 
der ÖGK neu strukturiert. Die Geschäftsstelle wandert von 
Klagenfurt quasi «zurück» nach Salzburg. Die Geschäftsfüh-
rung übernimmt Corinna Peil vom dortigen Fachbereich für 
Kommunikationswissenschaft. Franzisca Weder (Klagenfurt) 
bleibt Vorsitzende, unterstützt werden sie von Thomas Stein-
maurer (Salzburg) als Kassier sowie von Matthias Wieser (Kla-
genfurt) und Christian Oggolder (Wien/Klagenfurt). Als Chef-
redakteurin des Medien Journals bekommt Vorstandsmitglied 
Petra Herczeg Unterstützung durch Daniel Nölleke und Jens 
Seiffert-Brockmann vom Wiener Institut, Matthias Karmasin 
(Wien/Klagenfurt) bleibt Sprecher des Beirats. Der Vorstand 
bedankt sich insbesondere bei Brigitte Hipfl, Karin Waldher 
(beide Klagenfurt) und Ursula Maier-Rabler (Salzburg) für ihre 
langen und intensiven Tätigkeiten im Vorstand der ÖGK in den 
vergangenen Jahren.                   Franzisca Weder und Corinna Peil

40 Jahre Medien Journal - jetzt auch online!
Erweiterung der Chefredaktion des Medien Journals: 
Die Chefredaktion besteht nun aus Petra Herczeg, Daniel 
Nölleke und Jens Seiffert-Brockmann vom Institut für Pu-
blizistik- und Kommunikationswissenschaft der Universität 
Wien. Alle drei sind Mitglieder des ÖGK-Vorstands.

Medien Journal – Themen:
Das Heft 1/2018 ist dem Thema „Corporate Social Responsibi-
lity & Communication“ gewidmet. Im Heft 2/2018 geht es um 
„Grenzziehung(en) zwischen Werbung und PR“.
Einreichungen für das Medien Journal sind jederzeit in deut-
scher oder englischer Sprache willkommen und können über:
https://ejournals.facultas.at/index.php/medienjournal/ 

information/authors vorgenommen werden. Das Begutach-
tungsverfahren erfolgt durch ein double blind Verfahren.

Digitalisierung des Medien Journal-Archivs:
Alle Ausgaben, die in den vergangenen 40 Jahren erschienen 
sind, können online gesucht und gelesen werden. 
https://ejournals.facultas.at/index.php/medienjournal/ 
Petra Herczeg, Daniel Nölleke und Jens Seiffert-Brockmann 

Tu felix Austria? 
Die österreichische Medien- und Kommunikationswissen-
schaft ist gespannt. Denn sie ist in mehrfacher Hinsicht vom 
Regierungswechsel in Österreich betroffen. Einmal durch 
die intendierte Neuordnung des tertiären Sektors: Studi-
engebühren, Zugangsregelungen, die Verschiebung von 
Studienplätzen zu Fachhochschulen, die Neuausrichtung 
der Kernaufgaben der Universitäten, die Hochschulraum-
strukturentwicklung und die anstehenden Leistungsver-
einbarungen betreffen auch unser Fach, das in mehreren 
Strategiepapieren expressis verbis (indes nicht immer unter 
dem Frame „Zukunftshoffnung“) genannt wird. Man darf ge-
spannt sein. Aber auch die medienpolitischen Vorhaben, die 
zum festen Inventar jedes Regierungsprogramms seit meh-
reren Jahrzehnten gehören, sind von fachlichem Interesse. 
Ob es diesmal de facto um eine Hebung der (digitalen) Medi-
enkompetenz,  um eine dem medialen Wandel gerecht wer-
dende Reform der Presseförderung und des öffentlich-recht-
lichen Bereiches geht, ob um eine den spezifica austriaca 
angemessene Gestaltung des Medienmarktes, die auch den 
„dritten Sektor“ nicht vergisst, um eine Stärkung der redak-
tionellen Autonomie und der investigativen Recherche, um 
die Forderung nach  und eine Förderung von media accoun-
tability, also auch um eine qualitätsvolle Gestaltung der me-
dialen Infrastruktur der Demokratie geht, wird sich zeigen. 
Oder ob „Reform“ als Euphemismus für Medienpolitik als 
Machtpolitik verwendet wird, Partikularinteressen bedient 
werden und die in Österreich zur politischen Folklore gehö-
renden, als „Umfärbung“ bezeichneten, Personalentschei-
dungen und Postenbesetzungen mit ParteigängerInnen 
erleichtert werden sollen, ebenso. Als empirische Sozialwis-
senschaft und als medienhistorische Chronisten wird es uns 
an Anschauungsmaterial – so oder so – nicht mangeln.
Matthias Karmasin
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Titel: Zeiten und Räume digitaler Kommunikation 
Ort: Stuttgart
Datum:  08.-10.11.2017; Teilnehmende: 48 
Anzahl der Vorträge: 20
http://www.macromedia-fachhochschule.de/stuttgart/
digikomm2017.html

Inhaltliches Ziel der Tagung war, bekannte und neue Phäno-
mene der digitalen Kommunikation sowohl auf der gesell-
schaftlichen und subjektiven Ebene als auch auf der Produk-
tions- und Gestaltungsebene in Bezug zu räumlichen und 
zeitlichen Dimensionen zu setzen. Im Einklang mit dieser Ziel-
setzung deckten die Tagungsbeiträge ein breites Spektrum an 
Perspektiven auf zeit- und raumbezogene Vorgänge und de-
ren Implikationen in und durch digitale(r) Kommunikation ab. 
Die mit digitaler Kommunikation einhergehenden Verände-
rungen und Verschiebungen der Dimensionen Zeit und Raum 
auf der individuellen Ebene von Wahrnehmung und Erleben, 
die notwendige Gestaltung sowie die möglichen strukturellen 
Anpassungen auf gesellschaftlicher Ebene wurden sehr leb-
haft, konstruktiv kritisch und oft auf einem theoretisch an-
spruchsvollen Niveau diskutiert. Die Keynote von Martina Löw 
zum Wandel der räumlichen Ordnung der Gesellschaft in der 
Spätmoderne hatte hierfür die inhaltliche Messlatte gesetzt.
Thomas Döbler, Christian Pentzold, Christian Katzenbach

Titel: Evidenzinformierte I Evidenzbasierte 
Gesundheitskommunikation
Ort: Erfurt
Mitveranstaltung: Netzwerk GENIA – Gesundheits-
forschung | Erfurter Netzwerk für interdisziplinären 
Austausch in Forschung, Lehre und Praxis und Forschungs-
gruppe Gesundheit und Gesellschaft der Universität Erfurt
Datum:  15.-17.11.2017; Teilnehmende: 82 
Anzahl der Vorträge: 27 (davon neun Posterpräsentationen)
https://projekte.uni-erfurt.de/geskom2017/

Im Zentrum der 2. Jahrestagung der FG Gesundheitskommu-
nikation stand die Rolle der Evidenzinformierung und -basie-
rung für die Gesundheitskommunikation. Die Tagung, ausge-
richtet durch die Universität Erfurt, griff somit ein Kriterium 
auf, dass in der Medizin etabliert ist und in Bezug auf Gesund-
heitsinformationen zunehmend gefordert wird. 
Die Aktualität und Bedeutung des Themas verdeutlichten 
die beiden Keynotes. Ingrid Mühlhauser (Universität Ham-
burg) zeigte, dass die veränderte Patientenrolle mit der Frage 
einhergeht, wie Aufklärungspflichten erfüllt und Inhalte ver-
mittelt werden können. Frank Renkewitz (Universität Erfurt) 
rückte die Qualität empirischer Erkenntnisse in den Fokus und 
ging auf die Herausforderung der Evidenzbewertung ein. 
In den anschließenden Vorträgen wurde der aktuelle Standard 

FACHGRUPPEN UND AD-HOC-GRUPPEN
TAGUNGEN
Digitale Kommunikation Gesundheitskommunikation

Postersession auf der 
2. Jahrestagung der 
Fachgruppe 
Gesundheits-
kommunikation



Nr. 66 Frühjahr 2018                             aviso 21

Bestellen Sie jetzt telefonisch unter (+49)7221/2104-37 
Portofreie Buch-Bestellungen unter www.nomos-shop.de
Alle Preise inkl. Mehrwertsteuer

Big Data – In den Fängen der Datenkraken
Die (un-)heimliche Macht der Algorithmen

Mit Beiträgen von Johanna Haberer I Yvonne Hofstetter I Sabine Leutheusser-Schnar-
renberger I Klaus Mainzer I Daniel Moßbrucker I Peter Schaar I Michael Schröder I 
Axel Schwanebeck I Thomas Zeilinger

Herausgegeben von Dr. Michael Schröder und Dr. Axel Schwanebeck

2017, 163 S., brosch., 24,– € 
ISBN 978-3-8487-4147-2 
eISBN 978-3-8452-8367-8
nomos-shop.de/29663

Die schöne neue digitale Welt hat ihren Preis. Bezahlt wird mit persönlichen Daten. Intelli-
gente Algorithmen analysieren und berechnen uns. Experten aus verschiedenen Disziplinen 
der Wissenschaft, dem Journalismus und der Politik diskutieren zukunftsweisende und 
gesellschaftlich relevante Fragen.

y Michael Schröder | Axel Schwanebeck [Hrsg.]

Big Data – 
In den Fängen der Datenkraken
Die (un-)heimliche Macht der Algorithmen 

Big Data  – Schöne neue digitale Welt?

eLibrary
Nomos

Unser Wissenschaftsprogramm ist auch online verfügbar unter: www.nomos-elibrary.de

des Fachs dargestellt, die Fragen diskutiert, welche Evidenzarten 
bedeutsam sind oder es sein sollten, wie Evidenzen vermittelt 
werden können und wie Vermittlungsevidenz die Gesundheits-
kommunikation in unterschiedlichen Kontexten beeinflusst. 
Zum Abschluss der Tagung wurde auf Basis der Ergebnisse ei-
ner Befragung unter den TagungsteilnehmerInnen resümiert, 
dass Evidenzbasierung in der Gesundheitskommunikation 
wünschenswert ist.                         Elena Link

Titel: Globale Kommunikation – Redefining the Field 
Ort: Seminar für Medien- und Kommunikationswissen-
schaft, Universität Erfurt
Datum:  05.-06.10.2017; Teilnehmende: 16 
Anzahl der Vorträge: 9
https://niikomm.wordpress.com/erfurt-2017/ 

Das Jahrestreffen war als intensives zweitägiges Workshop 
angelegt, bei dem sich die Teilnehmenden über den aktuellen 
Stand der Forschung zu globaler Kommunikation verständigen 
wollten. Die Defizitanalyse, die von der Organisatorin Anne 
Grüne zu Anfang des Workshops aufgemacht wurde, konsta-
tierte, dass soziale bzw. Alltagskommunikation ein „missing 
link“ in der bisherigen Forschung zu globaler Kommunikation 
sei. Drei Einführungsvorträge von Hubert Knoblauch zu kom-
munikativen Lebenswelten, Friedrich Krotz zur Mediatisie-
rung von Alltagskommunikation in globaler Perspektive und 
Kai Hafez zu dialogischer Kommunikation von Sozialsystemen 
setzten die wesentlichen Pfeiler für die weiterführenden Dis-
kussionen. Wie lässt sich soziale Kommunikation in globaler 
bzw. transnationaler Dimension theoretisieren? Welche Kon-
zepte eignen sich, welche Themenfelder lassen sich fruchtbar 
machen für diese Analyseperspektive?
Die weiteren Vorträge beschäftigten sich mit Überlegungen 
zur Kommunikation mit und über „den anderen“ als Teilaspekt 
von Individualkommunikation in globalisierten Räumen, Me-
dienpraktiken als Analyseheuristik sowie massenmedialer Be-
richterstattung über global relevante Themen. 
Carola Richter

Internationale und Interkulturelle
Kommunikation

TAGUNGEN

Anzeige
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TAGUNGEN

Titel: Medieneffekte, Rezeptionen, 
Anschlusskommunikationen. Methoden, Quellen und 
Ansätze einer historischen Medienwirkungsforschung
Ort: Deutsches Buch- und Schriftmuseum der deutschen 
Nationalbibliothek
Datum:  19.-21.01.2017; Teilnehmende: 60 
Anzahl der Vorträge: 15
http://www.kmw.uni-leipzig.de/bereiche/kommunikationswiss/
mitarbeiter/patrick-merziger/konferenz-2017.html

Die Konferenz brachte Geschichtswissenschaftler/innen, die 
Kommunikation zunehmend als Prozess in den Blick nehmen, 
mit Medien- und Kommunikationswissenschaftler/innen 
zusammen, die gerade in der historischen Perspektive eine 
Chance sehen Medienwirkungen in der Breite zu verfolgen. 
Die Teilnehmer/innen der Konferenz erkundeten Konzepte 
und Methoden einer historischen Wirkungsforschung, stell-
ten Quellenbestände vor, an denen Rezeptionen abzulesen 
waren, und diskutierten exemplarisch die Effekte von Medien 
auf die Gesellschaften des 20. Jahrhunderts. Drei Fragen wur-
den immer wieder aufgegriffen: Können Konzepte und Me-
thoden der Wirkungsforschung für eine historische Forschung 
fruchtbar gemacht werden und wo liegen die Grenzen? Wie 
lassen sich Studien zur Wirkung, die selbst schon wieder Ge-
schichte sind, nutzen und welche Kontextualisierungen sind 
notwendig, um daraus Informationen über Medienwirkung zu 
ziehen? Wieweit kann Repräsentativität von Rezeptionszeug-
nissen erreicht werden oder können weitreichende Einblicke 
auch über die Beobachtung individueller Aneignungen ge-
wonnen werden?       Patrick Merziger

Titel: Feminismus und Öffentlichkeit: 
Kritik, Widerstand und Interventionen im medialen Wandel
Ort: Goethe-Universität Frankfurt am Main
Mitveranstaltung: Cornelia Goethe Centrum
Datum:  04.-06.10.2017; Teilnehmende: 100 
Anzahl der Vorträge: 17
https://feminismusundoffentlichkeit2017.wordpress.com/

Die Jahrestagung fand anlässlich der Verabschiedung von Ulla 
Wischermann in Kooperation mit dem Cornelia Goethe Cen-
trum/Goethe-Universität Frankfurt statt. Feministische Kritik 
und Praktiken des Widerstands im medialen Wandel sowie 
die damit in Gang gesetzten Veränderungen im Verständnis 
und in der Formierung von Öffentlichkeiten standen im Zen-
trum der Tagung.
Antifeminismus in gegenwärtigen Öffentlichkeiten ist vor 
dem Hintergrund vergangener antifeministischer Diskurse 
zu betrachten. Diese von Elisabeth Klaus (Universität Salz-
burg) vertretene Perspektive, nämlich, ‚die Vergangenheit 
mit der Gegenwart (zu) verbinden’ knüpfte an Ute Gerhards 
Vortrag (Universität Bremen) an, in dem sie Blitzlichter der hi-
storischen Frauenbewegungsforschung, zu der Ulla Wischer-
mann wesentlich beitrug, skizzierte. In weiteren Vorträgen 
wurden verschiedene Beispiele feministischer Interventionen 
aber auch Paradoxien innerhalb queer-feministischer Bewe-
gungen thematisiert. Kaitlyn Mendes (University of Leicester) 
stellte ihre Analyse des „Amber Rose Slut Walks“ und ihr Kon-
zept des „Brand Feminism“ vor. Parallel wurde ein Workshop 
für NachwuchswissenschaftlerInnen angeboten.
Liesa Herbst und Julia Elena Goldmann

Kommunikationsgeschichte Medien, Öffentlichkeit und Geschlecht

Kommunikationsgeschichte: Verleihung des Nachwuchsförderpreises 2017 an Stefanie Mathilde Frank, 
Julia Lönnendonker und Julia Pohle durch Thomas Birkner, Christian Schwarzenegger und Erik Koenen
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Titel: Ökonomie gemeinwohlorientierter Medien. 
Digitale Massenkommunikation in Deutschland, Österreich 
und der Schweiz
Ort: FH St. Pölten, Institut für Medienwirtschaft, Österreich
Mitveranstaltung: Netzwerk Medienstrukturen
Datum:  26.-28.10.2017; Teilnehmende: 50 
Anzahl der Vorträge: 17
https://jahrestagung2017.fhstp.ac.at

Teilnehmer aus Österreich, Deutschland und der Schweiz dis-
kutierten, wie sich gesellschaftlicher Wert erfassen und be-
urteilen lassen kann sowie welche Rolle öffentlich-rechtliche, 
privat-kommerzielle, nichtkommerzielle und soziale Medien 
(wechselseitig) spielen.
Den Auftakt zur Tagung bildeten Leonhard Dobusch (Univer-
sität Innsbruck, ZDF-Fernsehrat und Publizist bei netzpolitik.
org) sowie Konrad Mitschka (ORF-Generaldirektion/Public 
Value) mit ihren Keynotes zur Rolle des ÖRR in der Schnitt-
stelle zwischen kommerzieller und nichtkommerzieller Ge-
meinwohlpublizistik. In den Panels wurden Reflektionen auf 
eine Ökonomie gemeinwohlorientierter Medien genauso an-
gestellt wie spezifische Vertiefungen in medienökonomische 
und medienpolitische Kernthemen vorgenommen. Abgerun-
det wurde das Programm mit einem Blick auf die Medienpro-
duktion und einzelne Fallbeispiele. Als theoretische Klammern 
erwiesen sich die in der Medienökonomie vertraute Meritorik 
als auch Media Governance-Paradigmen zur Rahmung des 
Themenkomplexes. Capability-Approach, MultiChannelNet-
works, komplexe Arbeits- und Finanzierungsumgebungen im 
Journalismus mit Gemeinwohlanspruch säumten den zentra-
len Bezugspunkt „öffentlich-rechtlicher Rundfunk“.   Jan Krone

Titel: Offen: „Sport und Medien“/
Themenpanel: „Randsport & Mediensport“
Ort: Macromedia Hochschule Hamburg 
Datum:  25.-26.09.2017; Teilnehmende: 31 
Anzahl der Vorträge: 18 (davon fünf im Themenpanel 
Randsport & Mediensport)
http://www.macromedia-fachhochschule.de/hamburg/
dgpuk-2017.html

Zur 3. Jahrestagung der Ad-hoc-Gruppe „Mediensport & 
Sportkommunikation“ hatte Thomas Horky an die Macrome-
dia Hochschule Hamburg eingeladen. Die Resonanz auf den 
CfP zu allen Aspekten der Sportkommunikation war sehr breit 
und interdisziplinär. Das Spektrum umfasste nicht nur kom-
munikationswissenschaftliche Arbeiten wie Inhaltsanalysen 
von Transfergerüchten in den Medien (Catharina Vögele) oder 
zur Veränderung der Berichterstattung über Schiedsrichter 
(Jannik Nasz). Auch sportökonomische Anknüpfungen wur-
den gesucht, etwa bei der Untersuchung des Einflusses von 
Anstoßzeiten auf die Nachfrage nach Bundesliga-Übertra-
gungen (Christian-Mathias Wellbrock, David Rittmann, Anna-
lena Boller-Hoffecker, Yuliya Wolf).
Im Themenpanel „Randsport & Mediensport“ wurden Vorträ-
ge präsentiert, in denen u.a. die Chancen von Mediensport-
arten neben dem Fußball ausgelotet wurden (Peter Bieg, 
Michael Meyen). In den Fokus kamen Livestreams als Verbrei-
tungsplattform von Mannschaftssportarten (Daniel Beck, Lou-
is Bourquin) und Social Media Strategien für Athletinnen im 
Kunstturnen (Corinne Schweizer). 
Somit war auch die 3. Jahrestagung der Ad-hoc-Gruppe ein Be-
leg für die Breite der Sportkommunikationsforschung und ihr 
hohes Potenzial zur interdisziplinären Zusammenarbeit bei 
der Untersuchung medialer Phänomene.                           Holger Ihle 

Medienökonomie Mediensport und Sportkommunikation

TAGUNGEN

Podiumsdiskussion Mediensport und Sportkommunikation: Es diskutieren (v.l.) An-
nika Prigge (Studentin Sportjournalismus), Raphael Brinkert (Jung von Matt/Sports), 
Janne Müller-Wieland (Hockey-Olympiasiegerin), Edina Müller (Weltmeisterin Para-
kanu), Gerd Gottlob (NDR Sportchef), Thomas Horky
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Titel: Dynamische Prozesse in der Publizistik- 
und Kommunikationswissenschaft: 
Methodische Herausforderungen
Ort: Johannes Gutenberg-Universität Mainz 
Datum:  25.-26.09.2017; Teilnehmende: 64 
Anzahl der Vorträge: 20

Für die 19. Jahrestagung der Fachgruppe Methoden hatten 
Stefan Geiß, Philipp Müller, Svenja Schäfer und Christian Sche-
mer ins schöne Mainz geladen. In einem Workshop im Vor-
feld der Tagung zum Thema „Grenzen und Perspektiven der 
Methodenentwicklung in der Kommunikationswissenschaft“ 
beleuchteten rund 30 TeilnehmerInnen Perspektiven der kom-
munikationswissenschaftlichen Methodenentwicklung. Zen-
trale Befunde waren dabei unter anderem, dass unserer Fach 
Methodenentwicklung nicht in dem gleichen Maße honoriert 
wie verwandte Disziplinen, sich aber gleichzeitig durch die 
fortschreitende Digitalisierung ein Bedarf an methodischen 
Innovationen gerade im Bereich Computational Methods er-
gibt. 
Die Tagung selbst wandte sich dem Thema „Dynamische 
Prozesse in der Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft“ und den methodischen Herausforderungen zu, die 
die Untersuchung von Zeitverläufen und veränderlichen Un-
tersuchungsgegenständen mit sich bringt. Die Vorträge prä-
sentierten theoretische Konzeptionen von Dynamiken und 
zeigten innovative Strategien der Erhebung von Prozessdaten 
und ihrer Analyse auf. 
Christina Peter & Teresa Naab

Titel: Medien- und Kommunikationssoziologie: 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
Ort: Zeppelin Universität, Friedrichshafen
Mitveranstaltung: Sektion Mediensoziologie der Deutschen 
Gesellschaft für Soziologie
Datum:  11.-13.10.2017; Teilnehmende: 35 
Anzahl der Vorträge: 19, plus eine Podiumsdiskussion
https://vergangenheitgegenwartundzukunft.wordpress.com/ 
tagungsprogramm/

Wie ist es um den Status und die Bedeutung der mediensozi-
ologischen Forschung bestellt? Was sind die zentralen, klas-
sischen wie zukünftigen Fragen dieses Forschungsfeldes? Wel-
che wesentlichen empirischen Beiträge konnten in diesem 
Bereich erarbeitet, und welche theoretischen Ansätze entwi-
ckelt werden? 
Diese und andere Fragen wurden in insgesamt 19 Vorträgen 
auf der Fachgruppentagung verhandelt.
Als ein zentraler Topos der angeregten Diskussionen kristalli-
sierte sich die Frage nach Kontinuitäten und Diskontinuitäten 
der kommunikations- und mediensoziologischen Forschung 
in Zeiten rapiden Medienwandels heraus. Dabei wurde insbe-
sondere die produktive multiparadigmatische Verfasstheit der 
mediensoziologischen und kommunikationswissenschaft-
lichen Forschung betont, wobei dieses Merkmal in vielen Bei-
trägen auch forschungspraktisch unter Beweis gestellt wurde. 
Zudem wurde erneut deutlich, auf welch reichen Schatz an 
klassischen und innovativen Forschungsansätzen, Konzepten 
und Begriffen die kommunikations- und mediensoziologische 
Forschung aufbauen kann, und welch weites Feld an Phäno-
menen und Problemstellungen zurzeit bearbeitet wird.
Marian Adolf, Sigrid Kannengießer

Methoden der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft

Soziologie der Massenkommunikation

TAGUNGEN

Methoden der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft:
Ausgerichtet durch Philipp Müller, Svenja Schäfer, 
Christian Schemer und Stefan Geiß (v.l.)
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 Für ihre Masterarbeit an der New York University hat 
Stephanie Sugars nachgezählt: Seit Ankündigung 
seiner Bewerbung um das Präsidentenamt im Som-
mer 2015 bis zum Ende des vergangenen Jahres hat 

Donald John Trump etwa tausend medienkritische Tweets 
abgesetzt. Das Spektrum seines Twittergewitters reichte 
vom Vorwurf der Fake News gegenüber der Qualitäts-
presse bis zur veritablen Journalistenbeschimpfung. „Sie 
gehören zu den unehrlichsten Menschen auf der Erde“ – 
gleich an seinem zweiten Tag als US-Präsident setzte er 
die Journalistenschelte fort, die er im Wahlkampf begon-
nen hatte.

Damit reiht er sich ein in eine Traditionskette, die sich 
über Jahrhunderte zurückverfolgen lässt. Der Dichter Jo-
hann Michael Moscherosch bezeichnete die Presseleute 
als Fuchsschwänzer, Lumpen, Ohrenbläser und wies ihnen 
den schlechtesten Platz in der Hölle zu. Lassalle geißelte 
„ihre stupide Unwissenheit, ihre Gewissenlosigkeit, ihren 
Eunuchenhaß gegen alles Wahre und Große in Politik, 
Kunst und Wissenschaft“. Für Bismarck waren sie Men-
schen, die ihren Beruf verfehlt haben, und Wilhelm II. 
sprach von verkommenen Gymnasiasten. Deutsche Spit-
zenpolitiker der Nachkriegszeit verglichen sie mit „Ratten 
und Schmeißfliegen“ (Franz Josef Strauß),  „Schmierfin-
ken“ (Helmut Kohl), „Wegelagerern (Helmut Schmidt) 
und „Fünf-Mark-Nutten“ (Joschka Fischer). 

Von Agatha Christie ist der Ausspruch überliefert: „ Ich 
habe Journalisten nie gemocht. Ich habe sie in all mei-
nen Büchern sterben lassen.“ Und der kleine Mann auf 
der Straße mit seinem sprichwörtlichen Volksmund? Für 
ihn sind sie, wenn man dem „Wörterbuch der deutschen 
Umgangssprache“ Glauben schenken darf, Aasgeier, 
Blattläuse, Dreckfinken, Federbanditen, Klatschschreiber, 
Presseflegel, Revolverautoren, Tintenkleckser und Zeilen-
schinder.  

Despektierliche Äußerungen über die schreibende 
Zunft finden sich in ähnlicher Schärfe auch bei Dichtern 
und Schriftstellern: Stendhal nennt Chateaubriand einen 
„stinkenden Egoisten“, Else Lasker-Schüler sieht in Franz 
Blei einen „Roccoco-Esel“, und Johann Heinrich Voss cha-
rakterisiert Clemens Brentano als „Erzwindbeutel“. Für 
Wilhelm von Humboldt ist Matthias Claudius „eine völli-
ge Null“, für Aldous Huxley sein französischer Zeitgenos-
se Paul Eluard „ein Mann ohne jedes Talent“, und Fried-

rich Gundolf beschreibt Karl Kraus als „ausgezeichneten 
Latrinenreiniger“. Karlheinz Deschner konstatiert bei 
Ernst Jünger „Brei auf Stelzen“, Claire Goll bei James Joyce 
„Wortmarmelade“ und Jürgen Lodemann bei Peter Hand-
ke „Intellektuellenkitsch“. Für Gräfin Reventlow ist Goethe 
„eine Sau, die ihre eigenen Perlen mit Füßen tritt“, und H. 
C. Artmann nennt Ingeborg Bachmann „a arrogante Gur-
kn“. Wolfgang Herrndorf schließlich sieht in Martin Wal-
ser den „vielleicht senilsten Sack der deutschen Literatur“. 

Die Geschichte der Publizistik ist voll von Federkämp-
fen. Diese durchziehen naturgemäß auch das Verhältnis 
zwischen Kulturproduzenten und ihren Kritikern. Hilde-
gard Knef formulierte: „Wer sich mit der Kunst verheira-
tet, bekommt die Kritik zur Schwiegermutter.“ Und Max 
Reger antwortete einem Rezensenten: „Ich sitze im kleins-
ten Raum des Hauses. Ich habe Ihre Kritik vor mir. Bald 
werde ich sie hinter mir haben.“ Legendär ist die Aussage 
von Robert Neumann über Hans Habe, seinen Nachbarn 
am Lago Maggiore, mit dem er in einer stabilen Hassliebe 
verbunden war: „Still ruht der See. Die Luft ist rein. Hans 
Habe muss ertrunken sein.“ 

Und die Wissenschaftler? Bei diesem Stichwort verweist 
das erwähnte Wörterbuch auf den Eintrag „Gelehrter“. 
Und da heißt es unter anderem: Bücherhase – Gedan-
kenakrobat – Gehirntier – Hirnfatzke – Kathederschwät-
zer – Schulfuchs – Tintenscheißer – Wiederkäuer und 
Wissensprotz.  Auch Fehden zwischen Wissenschaftlern 
sind keine Ausnahme. Allerdings ist der Ton hier meist 
gemäßigter. Oder es wird eine institutionelle Form der 
Konfliktaustragung gewählt: In der Kommunikationswis-
senschaft hat vor längerer Zeit ein Kollege einen Rezen-
senten wegen „Schmähkritik“ verklagt. Die Klage wurde 
abgewiesen – außer Spesen (hohe Gerichtskosten) nichts 
gewesen. Andere haben aus dem gleichen Grund den 
Ethikausschuss unserer Fachgesellschaft einschalten wol-
len – auch dies vergeblich. 

Statt Federkämpfen mit offenem Visier kann man eher 
den Einsatz von Sottisen im privaten Gespräch beobach-
ten. Als junger Assistent habe ich einmal Professor L. auf 
eine Medienmesse begleitet. Ein alter Studienfreund 
sprach ihn  dort an und fragte: „Was macht denn eigentlich 
der Kollege S.?“ Der Angesprochene antwortete: „Das Glei-
che wie seit Jahren.“ Und dann, nach einer Pause: „Nichts.“

Walter Hömberg

Schmierfinken, Blattläuse, Tintenscheißer
Trump hat Tradition

GLOSSE
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Welche Ziele haben Sie sich für Ihre Professur 
gesetzt?
Inhaltlich möchte ich mich gerne weiterhin mit 
der Kommunikation von und über wissenschaft-
liche und politische Themen vor allem in digital 
vernetzten (Medien-)Umgebungen beschäfti-
gen. Ein Charakteristikum der öffentlichen Dis-
kussion über wissenschaftliche Themen in di-
gitalisierten Kommunikationsumgebungen ist, 
dass nun eine Vielzahl sehr unterschiedlicher 
Akteure beteiligt sind, die sich im Wettstreit 
um Aufmerksamkeit und Deutungshoheit be-
finden, neben Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern zum Beispiel auch NGOs, Blogger 
oder Wirtschaftsunternehmen. Dieses Geflecht 
von aufeinander bezogener Kommunikation 
lässt sich aus meiner Sicht am zutreffendsten 
als Netzwerk beschreiben, das sich dynamisch 
ändert. Solche Netzwerkverbindungen und 
-dynamiken möchte ich nachverfolgen und sys-
tematisch untersuchen. Ein derart erweitertes 
Verständnis von Wissenschafts- und Politik-

kommunikation in digitalen Medien-Umge-
bungen soll dann auch in aktualisierte theoreti-
sche Vorstellungen und anwendungsbezogene 
Folgerungen münden, beispielsweise mit Blick 
auf die politische Bildung von morgen oder die 
Ausbildung künftiger Journalistinnen und Jour-
nalisten.
Diese inhaltlichen Herausforderungen möchte 
ich auch durch die Weiterentwicklung von Me-
thoden zur Vermessung von dynamischen Netz-
werken und zur Analyse großer Datenmengen 
bewältigen („computational methods“).
Ein weiteres wichtiges Ziel meiner Professur 
sehe ich in der Förderung des akademischen 
Nachwuchses – natürlich auf der Ebene von 
Doktoranden, aber auch in der Bereitstellung 
einer guten Lehre, die hoffentlich einige Stu-
dierende für eine wissenschaftliche Karriere 
begeistern kann. 

Keine Angst vor Neuem
Hannah Schmid-Petri beantwortet die „Aviso“-Fragen

Prof. Dr. Hannah 
Schmid-Petri ist 
seit August 2017 
Inhaberin des 
Lehrstuhls für 
Wissenschafts-
kommunikation 
an der Universi-
tät Passau.

DER FRAGEBOGEN
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Den „Fragebo-
gen“ beantwor-
ten im Wechsel 
neuberufene 
oder frisch 
emeritierte 
Professorinnen 
und Professoren 
sowie Personen 
aus dem wis-
senschaftlichen 
Nachwuchs.

Was hat sich in Ihrem Leben durch die Beru-
fung verändert?

Auf der einen Seite bedeutet die Berufung na-
türlich eine große Freude, Erleichterung, Si-
cherheit und Freiheit – nun verbunden mit der 
Gewissheit meinen Traumberuf auch wirklich 
langfristig ausüben zu können. Praktisch be-
deutet die Berufung auf der anderen Seite aber 
auch sehr viel mehr Aufgaben und eine sehr 
viel höhere Termindichte.

Falls es mit dem Ruf nicht geklappt hätte – 
was war Ihr Plan B?
Einen richtigen Plan B gab es noch nicht. Wahr-
scheinlich wäre mein Plan B die Suche nach 
einer Stelle in einer forschungsnahen Einrich-
tung gewesen. 

Welches Medienthema treibt Sie derzeit be-
sonders um?
Auf einer übergeordneten Ebene: Wie mög-
lichst viele Menschen mit einer qualitativ hoch-
wertigen und umfassenden Berichterstattung 
erreicht werden können (gleichgültig über wel-
chen Kanal oder mit welchem Format). Konkret 
beschäftigt mich nach wie vor die Frage, wie eine 
angemessene Berichterstattung über den Klima-
wandel aussehen könnte.

Heute dürfen Sie eine wissenschaftspoliti-
sche Entscheidung treffen. Welche?
Ich würde den Mittelbau stärken und sehr viel 
mehr entfristete Mittelbau-Stellen schaffen – 
vor allem auf Post-Doc-Ebene. Dies würde die 
Planbarkeit und Sicherheit einer wissenschaft-
lichen Karriere erhöhen und diesen Weg damit 
auch deutlich attraktiver machen. 

Für welche wissenschaftliche Leistung soll 
man sich einmal an Sie erinnern?
Momentan finde ich diese Frage noch zu früh, 
über die Zeit nach meinem Laufbahnende und 
mein wissenschaftliches Vermächtnis mache 
ich mir gerade noch keine Gedanken.

Was würde der Welt ohne Kommunikations-
wissenschaft fehlen?
Ein differenzierter und methodisch fundierter 
Blick auf mediale Phänomene aller Art.

Ihr Wunsch für den wissenschaftlichen Nach-
wuchs?
Sich mit Themen zu beschäftigen, die einen 
wirklich interessieren, für die man „brennt“. 
Keine Angst vor Neuem oder neuen Heraus-
forderungen zu haben, einem sich bietende 
Chancen zu nutzen und mutige Entscheidun-
gen zu fällen. 

Über welches Thema müsste in der Kommu-
nikationswissenschaft dringend diskutiert 
werden?
Inhaltlich empfinde ich die Kommunikations-
wissenschaft bereits als sehr vielseitiges Fach 
– insofern habe ich persönlich nicht den Ein-
druck, dass in der Forschung wichtige Themen-
gebiete nicht abgedeckt wären.
Was der Kommunikationswissenschaft meines 
Erachtens insgesamt gut täte, wäre ihre Sicht-
barkeit und ihr Standing in der Gesellschaft, 
aber auch in anderen, benachbarten Fachdiszi-
plinen zu erhöhen. In dieser Hinsicht fände ich 
einen größeren Austausch über Fachgrenzen 
hinweg, aber auch mit der interessierten Öf-
fentlichkeit wünschenswert.

Worüber können Sie als Wissenschaftlerin 
immer noch staunen?
Wie viele interessante Themengebiete und 
Forschungsfragen es gibt.

Schenken Sie uns zum Abschluss ein spannen-
des Zitat! Warum ausgerechnet dieses?
Da fällt mir ein Zitat von Einstein ein, dass mei-
nes Erachtens sehr treffend das wissenschaft-
liche Arbeiten beschreibt: „Zwei Dinge sind zu 
unserer Arbeit nötig: Unermüdliche Ausdauer 
und die Bereitschaft, etwas, in das man viel 
Zeit und Arbeit gesteckt hat, wieder wegzu-
werfen.“ (Albert Einstein)

DER FRAGEBOGEN
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