»Kommunikationsordnung 2000«

Das Strategiepapier der Bertelsmann-Stiftung wird
kontrovers diskutiert.

Standpunkte von Hans J. Kleinsteuber, Peter Glotz
und Martin Stock.

Nach Gieflen, vor Mainz

Ein Riickblick auf die Jahrestagung der DGPuK
von Hans-Bernd Brosius;
kritische Anmerkungen der Fachgruppe Frauenforschung.

Kommunikations-

und/oder Medienwissenschaft

Die Diskussion iiber das Selbstverstandnis unserer Disziplin
geht weiter: Joachim Westerbarkey, Peter Ludes und Georg
Schiitte sowie Gernot Wersig beleuchten den Zustand des
Faches aus unterschiedlichen Winkeln.

Netzwerk

Claudia Dittmann-Kiihn stellt das »Deutsche Institut fiir
Filmkunde« in Frankfurt vor.

DGPuK-Arbeitsgruppen
Workshop »Theorien des Journalismus« der Fachgruppe
»Journalistik und Journalistikforschung« im Januar;

Jahrestagung des Arbeitskreises »Kommunikation und
Politik« im Februar 1998.

Trend

Viele Medienwissenschaftler zeigen sich fasziniert vom
Megathema Multimedia/Online. Zu Recht?
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AVISIERT

Wie eigentlich entsteht Ordnung, wenn es um das
gesellschaftliche Kommunikationssystem geht?
Platons folgenreiche Vorstellung vom durchgrei-
fenden Demiurgen hat in unserer uniibersicht-
lichen Zeit keinen Bestand. Man spricht lieber
von anwachsender Komplexitit, die man nach
Modellvorstellungen strukturieren oder fiir ein
sich selbst organisierendes Chaos halten méchte.
Der Titel des Bertelsmann-Grundsatzpapiers hat
darum etwas bemerkenswert Anachronistisches:
»Kommunikationsordnung 2000, Leitlinien der
zukiinftigen Kommunikationsordnung«. Doch
wer soll was in welcher Weise ordnen?

In vielen politikwissenschaftlichen Antworten ist
es die Staatspolitik, die als eine Art Ubermutter
fiir eine »gute Ordnung« sorgen soll, »die der
moralisch-geistigen Natur des Menschen gemift
ist«, wie es einst D. Obernddrfer umschrieb.

Aus jener konservativ intonierten Grundmelodie
horen wir die dem Ordnungsbegriff eigentiim-
liche Dissonanz heraus: das Pathos der normati-
ven Begriindung und die Ignoranz gegeniiber
der Dynamik des Wandels.

Um diese Dissonanz geht es auch in unserer
Diskussion des Bertelsmann-Papiers.

Sie, liebe Leser, finden in diesem Heft zwei
Beitrage und ein Interview mit Kommissions-
mitglied Peter Glotz. Alle drei Texte behandeln
die Unvereinbarkeit, die zwischen der impliziten
Forderung nach politischem Ordnungshandeln
einerseits und der expliziten Forderung nach
Ordnungsverzicht andererseits besteht.

Wir erhoffen uns, dafl Thnen die Beitrége als
Anregung dienen, iiber eine wissenschaftliche
Begleitung dieses Medienstrukturwandels auch
in normativer Hinsicht weiterzudenken.

Platon jedenfalls hatte, wie man weif}, mit der
normativen Begriindung keine Probleme, sein
Demiurg war ja der ordnende Weltbaumeister.
Was aber wire, wenn unser heutiger global player
in einer mediendkonomischen Analyse als der
ordnende Demiurg in Erscheinung trate?
Hinweise hierzu finden Sie in den Beitragen von
Hans Kleinsteuber und Martin Stock.

Thr Michael Haller



Hans J. Kleinsteuber,
Professor fir Politikwis-
senschaften an der
Universitdt Hamburg,
befaB3t sich seit vielen
Jahren mit dem
Zusammenspiel von
Medienpolitik und
Medienékonomie in
Europa und den USA.
Hans J.Kleinsteuber ist
auBerdem Mitglied der
Enquete-Kommission des
Deutschen Bundestages
»Zukunft der Medieng,
die Anfang 1996 ihre
Arbeit aufnahm.

»Die Gbergreifende ord-
nungspolitische Aufgabe
besteht angesichts kon-
vergierender Techniken
und neuer Méglichkeiten
ihrer Nutzung in einer
Kommunikationsord-
nung, deren Teile sich in
eine harmonische
Gesamtordnung einfi-
gen, die ihrerseits mit der
Wirtschaftsordnung ver-
einbar ist.«
(Bertelsmann-Stiftung:
Kommunikationsordnung
200, Seite 15)

Hans J. Kleinsteuber:

Ordnung in wessen Interesse?

Anmerkungen zum Grundsatzpapier

der Bertelsmann-Stiftung

tiftungen, so lautet eine traditionelle Zweck-

bestimmung, dienten »frommen, wohltitigen und
gemeinnitzigen« Zwecken (Brockhaus 1903). Wer die
Homepages der groflen US-Stiftungen durchforstet,
findet dies bestatigt. Immer wiederkehrende Begriffe
sind Philanthropie, Non-Profit oder Nongovernmen-
tal Organizations. Dies charakterisiert die Grund-
haltung, aus der heraus sie ihr berechtigt hohes
Ansehen beziehen. Die Ford Foundation erwarb sich
einst Meriten bei dem Aufbau eines nicht-kommerzi-
ellen Public Television, Rockefeller sorgt sich heute
um das hungernde Afrika und italienische Kunst, Ted
Turner (CNN) widmet sich dem Schutz des planetari-
schen Uberlebens. Schauen wir, wie sich die Stiftung
des groiten Medienhauses in Europa dazu stellt.

Das von der Bertelsmann-Stiftung vorgelegte
Grundsatzpapier mit dem Untertitel »Leitlinien der
zukiinftigen Kommunikationsordnung« wurde bera-
ten durch eine »hochrangige Arbeitsgruppe von
Politik, Medien und Wissenschaft«. Die Federfiihrung
lag bei Ernst-Joachim Mestmicker. In der Gruppe ver-
traten Ministerprisident Kurt Biedenkopf und
Alt-Parlamentarier Peter Glotz die groflen Parteien,
die Professoren Jo Groebel und Mestmicker die
Wissenschaft. Der Bereich Medien ist neben
ZDF-Intendant Dieter Stolte vor allem von Personen
reprisentiert, die in der einen oder anderen Weise
dem Hause Bertelsmann verbunden sind: der Jour-
nalist Johannes Gross und die »Manager« Manfred
Lahnstein, Reinhard Mohn und Mark Wdssner.

Zur Zielsetzung heiflt es, es gehe um »die
Erarbeitung von zukunftsweisenden Leitlinien fiir
eine Ordnung der Kommunikationsmarkte, die im
Einklang mit der Wirtschafts- und Wettbewerbs-
ordnung steht und der Sicherung der Gesell-
schaftsvertraglichkeit der Medien und ihrer Angebote
dient«. (S.7)

Kommunikationsordnung oder Ordnung der
Kommunikationsmirkte? Woh! eher letzteres. Aus-
gehend von den neuen technischen Méglichkeiten
(Teil 1) in der (wieder einmal bemiihten) Infor-
mationsgesellschaft und den resultierenden Kon-
vergenzen (Teil IT) werden Grundsitze fiir eine (ange-
strebte) Kommunikationsordnung formuliert. Die
ordnungspolitische Entscheidung folgt der Grund-
linie »die Kommunikationsordnung muf sich in die
Wirtschaftsordnung einfiigen.. .« (S. 13), was freilich
vkeine Prioritit wirtschaftlicher Ziele iiber anders
geartete verfassungspolitische oder gesellschaftliche
Werte« (S. 13) bedeute — aber wohl auch keine Nach-
rangigkeit.

Die gegenwirtige Kompetenzordnung zwischen Bund
und Lindern wird scharf kritisiert, »unauflosbare
Zustdndigkeitsknduel« (nach Glotz zitiert) und
mediale Teilordnungen behindern nur und sollen
beim gleichzeitigen Abbau von Regulierungen verein-
heitlicht werden. Offensichtlich kann man sich auch
eine Situation ganz ohne Regulierungsbehérde vor-
stellen (S. 32). Ohne zu sehr in Einzelheiten der vor-
rangig wettbewerbsrechtlich und volkswirtschaftlich
gefithrten Erorterung zu gehen (Mestmickers
Handschrift), so klingt die zentrale Botschaft doch
uniiberhorbar: Der Markt wird es schon richten.

Is das grof8e Vorbild wird der anfangs 1996 in den

USA verabschiedete Telecommunications Act
immer wieder zitiert. (Nur am Rande sei erwihnt,
dafl vor seiner Verabschiedung viele »Public Ser-
vice-Groups«, darunter natiirlich auch Stiftungen, fiir
weniger Kommerz Lobby betrieben.) Tatsachlich
wurde dort ein digitales »Jeder-Gegen-Jeden« entwor-
fen, freilich mit einer Fiille neuer Ermachtigungen fiir
die Aufsichtsbehorde FCC, um den sich verschirfen-
den Wettbewerb fair zu halten. Re-Regulierung ist das
Stichwort, und manche behaupten, daff die FCC in
ihrer mehr als sechzigjahrigen Geschichte nie macht-
voller gewesen sei. Die zentrale Botschaft lautet, daf$
Regulierung zur Sicherung des Wettbewerbs unum-
ganglich bleibt. Sonst hatte man sicherlich bei dieser
Rundum-Modernisierung der Kommunikationsge-
setzgebung getan, was seinerzeit als Vorschlag auf
dem Tisch lag, nimlich die FCC einfach abgeschafft.

An der vorhandenen Regulierung in Europa laf3t
das Papier — wie es derzeit im Trend liegt — kaum ein
gutes Haar. Dies ist gut zu verstehen, verdeckt freilich
die Erinnerung daran, daf8 sie nicht zuletzt auf
Forderung der Kommunikationsindustrien so ent-
standen war. Deren Schwiche war, deutlich gesagt,
gewollt und hat die riesigen Verinderungen erst
erméglicht. Mal ehrlich: In Europa gibt es keinerlei
effektive Aufsicht iiber die brisanteste aller verfiigba-
ren Technologien, die Satelliten, wie sie die FCC aus-
iibt. Der Quasi-Monopolist ASTRA hat hier freies
Feld. Oder: Im »freien« Fernsehen laufen bei uns
Eratik-Filme, die in den USA die sofortige Schliefung
des Senders zur Folge hitten. Der Schluf8 liegt nicht
fern, daff in der Summe die regulative Dichte bei uns
keineswegs hoher ist als jenseits des Atlantik. So ver-
wundert auch wenig, dal bei uns von Konzentra-
tionskontrolle a la Amerika nichts zu horen ist.

»Ein aufschluBSreiches Lehrstiick dafiir, wie sich
die Erfordernisse des Marktes ... durchsetzen« (S.33)
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habe die Konzentrationskontrolle des alten Rund-
funkstaatsvertrags mit seinen Bestimmungen iiber
Héchstbeteiligung geboten. Folgerichtig wird das
neue Marktanteilsmodell des novellierten Vertrags
begriifit. Aber war es der Markt, der da wirkte? Oder
nicht eher die beiden »Senderfamiliens, die beachtli-
che Geschmeidigkeit zeigten, wenn die alten
Bestimmungen zu umgehen waren? Um einmal grob-
schldchtig zu argumentieren: Eine Konzentrations-
kontrolle, welche der grofite Medienkonzern Europas
begriifit, muf ihren Zweck verfehlt haben. Die kiirz-
lich umfassend gelockerten Bestimmungen lassen die
Marktbeherrschung durch zwei Senderfamilien, euro-
pdisch vernetzt, zu. Eine derartige Konzentra-
tionskontrolle ist zur entleerten Formel geworden.

Noch einmal der Vergleich mit den USA: Dort sind
die Vorschriften der FCC und der Antitrustgesetze in
Sachen Marktbeherrschung ungleich einschneiden-
der als bei uns. Nach wie vor ist z.B. die Zahl der
TV-Haushalte begrenzt, die ein einzelnes Unter-
nehmen per lizensiertem Sender erreichen darf. Die
Akteure sind zwar mitunter riesengrof wie in Europa,
aber keiner der Medienteilmérkte wird von so weni-
gen Unternehmen beherrscht. Das sich bei uns
abzeichnende Monopol bei Einfithrung des digitalen
Fernsehens wiirde umgehend die Antitrust-Wichter
im Justice Department aktivieren.

Etwas verdutzt liest man einen eigenen Teil V im
Grundsatzpapier zu den offentlich-rechtlichen
Anstalten (zumal ein vergleichbarer zu den pri-
vat-rechtlichen GmbH & Co KGs fehlt). Dort werden
Komplimente gemacht, die jeden Intendanten scham-
voll erriten liefen. Der Kern des 6ffentlich-rechtli-
chen Auftrags »liegt in der stindigen Erneuerung des
kulturellen und sozialen Zusammenhalts der
Gesellschaft« (S. 23). Schmeichelnde Formeln wie
»Gesellschaftsgesprich« und »Rundfunk fiir alle«
werden bemiiht. So viel Freundlichkeit 148t Verdacht
aufkommen. Zu Recht: Zum Ende hin folgen die
handfesten Forderungen (fiir die auch der ZDF-In-
tendant einvernommen wird) wie: kein Teleshopping,
Pay-TV nur unter kaum einhaltbaren Voraus-
setzungen. Und ganz konkret: »Eine Beteiligung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten vor allem
an den durch individuelles Entgelt finanzierten neuen
Diensten erscheint derzeit weder fiir ihren Auftrag
unerlifilich noch notwendig. ..« (S. 25). Das heift in
klarem Deutsch: Ausschlufl von wesentlichen Zu-
kunftsmarkten wie Pay-Per-View, Video-On-De-
mand, Online-Diensten gegen Bezahlung, die schon
in einigen Jahren die Medienmirkte entscheidend
prigen werden. Insgesamt scheinen mir entschieden
zuviel hauseigene Interessen in das Stiftungspapier
verpackt. Und auch VPRT-Positionen, freilich elo-
quenter présentiert, als es der VPRT selbst vermag.
Das gilt bis auf einzelne Passagen des Papiers, die
durch Schlichtheit auffallen. »Die gefunkte Zeitung
bleibt eine Zeitung« lernen wir, oder »der Mietvertrag
tiber ein Hotelzimmer, das im Fernsehen angeboten
wurde, folgt weiter den Normen des biirgerlichen

Rechts« (S. 10). Wo, bitte, kann ich die gefunkte
Zeitung abonnieren und in welchem TV-Programm
das Quartier bestellen? In den Zeiten von Konvergenz
und Digitalitdit haben wir alle Schwierigkeiten,
zukiinftige Entwicklungen zu antizipieren. Aber sind
dies nicht allzu simple Extrapolationen in die
Zukunft?

m Hause Bertelsmann sind oft Ausgewogenheit und

Pluralismus beschworen worden. Das ist be-
griiffenswert, und sie gelten auch fiir dieses Papier. Im
Teil VII (Gesellschaftliche Verantwortung) - der wohl
auf eine andere Autorenschaft als davorliegende Teile
zuriickgeht - wird dies iiberdeutlich. Zuvor wurde
Technik vor allem als Sachzwang dargestellt (»Ubi-
quitit der Technike, »die neue technische Vielfalt«),
die dem Marktmechanismus zu unterwerfen sei.

Hier wird nun einiges problematisiert: Es bedarf
»der gesellschaftsvertraglichen Gestaltung der
Medien« oder »Die Medienentwicklung birgt auch
Risikenc. (8. 35f.) Aufgelost werden die erkennbaren
Widerspriiche nicht. Freilich bleibt das Gefiihl, daff in
den Wirtschafts- und Rechts-Teilen des Papiers die
harten Forderungen gestellt werden; hier dagegen, wo
die Bindungswirkung fehlt, wird folgenlos an Verant-
wortung, Ethik und Selbstregulierung appelliert.

Zu den Stichworten »Unternehmensverantwor-
tung, Selbstkontrolle und journalistische Ethik« fin-
det sich manch Bedenkenswertes. Freilich auch hier
wieder Ambivalenzen: Unternehmensverantwortung
gelinge nur, wenn »umfassende(r) verlegerische(r)
Verantwortung« (S. 38) ibernommen werden konne.
Also der alte Verlegerstandpunkt in neuer Ver-
packung? Ein »Code of Practices« wird erwogen. Da
wire nicht schlecht, was die American Society of
Newspaper Editors bereits 1923 beschlof8, nimlich
Selbstbindung in einem »Canon of Journalism«? Aber
dann miif8ten Verleger endlich aktiv werden.

Ethik jedenfalls scheint in diesem Papier einmal
mehr als ausschliefliches Problem von Journalisten.
Es macht doch mifdtrauisch, wenn vom angestellten
Redakteur ethisches Verhalten eingefordert wird, der
auf die tégliche Jagd nach verkiuflichen Sensationen
geschickt wurde. In den USA begann die Ethik-
Diskussion - siehe oben - einst als Selbstreflexion
von Verlegern. Joseph Pulitzer schrieb bereits 1904,
daf} ohne ethische Ideale eine Zeitung zur positiven
Gefahr fiir die Gemeinschaft werden konne. So viel
Distanz hatte auch in diesem Papier gut geklungen.

Ach ja, die Unternehmensverantwortung! Mein
Vorschlag wire, mit der hauseigenen Stiftung anzu-
fangen. Die Ford Foundation hat sich nie zur Ver-
kehrspolitik geduBert. Mehr noch, in Demonstration
ihrer Autonomie hat sie vor vielen Jahren die letzten
Aktien der Ford Motor Company aus ihrem millio-
nenschweren Portefeuville verbannt. Das war ihrer
Glaubwiirdigkeit dienlich. Ethische Selbstbindung
beginnt eben immer im eigenen Haus. Und in den
USA gibt es mehr zu lernen als nur Deregulierung.

W

»Der Deregulierung der
Telekommunikation
kommt fiir die
Entwicklung der elektro-
nischen Medien und der
neuen Teledienste (...)
ausschlaggebende
Bedeutung zu. Die ver-
bleibenden Regulie-
rungen konzentrieren
sich in den USA auf die
Sicherung des Zugangs
zu den privat installierten
und betriebenen
Kommunikationsnetzen
und Kommuynikations-
diensten.«
(Bertelsmann-Stiftung:
Kommunikationsordnung
200, Seite 27f)
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»Herr Biedenkopf hatte
gemeinsam mit
Edmund Stoiber die
ARD mit

ein paar radikalen
Vorschldgen ganz schon
durcheinander-
gebracht.«

»Die Frage lautet:
Was ist eigentlich die
mediale
Grundversorgung?
Wer nimmt diese
Grundversorgung
wahr?«

»Ich weil$ nicht,

an welcher Art Lobbyismus
ich AnstofS nehmen sollte«

DGPuK-Mitglied Peter Glotz tiber Ziel und Zweck der
Arbeitsgruppe »Kommunikationsordnung 2000« sowie
iiber seine eigene Rolle als Kommissionsmitglied.

Aviso: Herr Glotz, Sie haben in der von Bertelsmann
sicherlich nicht uneigenniitzig geschaffenen Arbeits-
gruppe fiir eine »Kommunikationsordnung 2000« mit-
gearbeitet. Auf was kam es Ihnen dabei an?

Glotz: Sinn und Zweck unserer Arbeit war es, einen
neuen Konsens iiber die Existenz sowohl der 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalten wie auch des
dualen Systems zu erzielen. Wir waren eine sehr
gemischte Gruppe: Ministerprasident Kurt Bieden-
kopf, Reinhard Mohn und Mark Wéssner als Eigner
und als Vorstandsvorsitzender des drittgrofiten
Medienkonzerns der Welt, dann Johannes Gross, ein
sicher neoliberaler Wirtschaftsjournalist, weiter:
Dieter Stolte als Intendant des ZDF und ich als
Sozialdemokrat sowie der Kollege Jo Groebel als
Wissenschaftler. Wenn eine gesellschaftspolitisch so
bunte Mischung eine These aufstellt, dann hoffe ich,
daf das politische Auswirkungen hat. Und diese woll-
ten wir erzielen.

Aviso: Kam es innerhalb dieser heterogenen Gruppe
tatsdchlich zum Konsens?

Glotz: Sie werden sich erinnern, daf vor einiger Zeit
Herr Biedenkopf gemeinsam mit Edmund Stoiber die
ARD mit ein paar radikalen Vorschligen ganz schon
durcheinander brachte. Jetzt hat er erklirt, daf§ er die
Existenz 6ffentlich-rechtlicher Rundfunkanstalten fiir
unverzichtbar hilt. Das halte ich fiir einen grofien
Fortschritt.

Aviso: Das duale System ist doch langst fest installiert.
Geht es bei der Neuordnung nicht viel mehr um die
neuen Medien?

Glotz: Kommunikationspolitik geht vom Beste-
henden aus. Das Verhiltnis zwischen privatwirt-
schaftlichen und éffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten muf im Hinblick auf die véllig neuen Ent-
wicklungen in den Bereichen Pay-TV, Pay-for-view,
Internet usw. geregelt werden: Welche Losungs-
moglichkeiten stellen wir uns fir die Zukunft vor?
Hierzu wollten wir Positionen erarbeiten, die mog-
lichst konsensfihig sind.

Aviso: Das Thesenpapier fordert eine weitergehende
Deregulierung der Online-Medien im Interesse des
Wettbewerbs der Medienunternehmen. Schlagen hier

die Unternehmensinteressen des Medienmultis
Bertelsmann durch?

Glotz: Vermutlich kommen die hier zum Ausdruck,
aber es handelt sich ja nicht nur um Bertelsmann,
sondern um die Interessen aller. Ich kann mir nicht
vorstellen, dafl es Sinn macht, wenn Lizensierungs-
verfahren fir digitales Online-TV durch die Landes-
medienanstalten Sachsen-Anhalt und Schleswig-
Holstein erfolgen. Es handelt sich doch um Indivi-
dualkommunikation. Und da glaube ich, ist in der Tat
maximale Marktfreiheit notwendig.

Aviso: Diese Sicht entspricht haargenau den Inter-
essen des Medienmulti Bertelsmann.

Glotz: Vor welchen Interessen des Bertelsmann-
Konzerns fiirchten Sie sich denn?

Aviso: Bertelsmann als weltweit drittgrofiter Medien-
multi hat ein Interesse daran, sich Mdrkte zu Gffnen
und zu sichern. Und dies wire medienpolitisch doch
sehr folgenreich.

Glotz: Man muf§ Bertelsmann mit seiner spezifi-
schen Unternehmenskultur unterscheiden von Unter-
nehmen wie die Kirch-Gruppe und Axel Springer. Ich
erinnere an die Auseinandersetzung, als Kirch ver-
langte, den Chefredakteur der »Welt« zu feuern, weil
der einen bestimmten Kommentar ins Blatt hat ein-
riicken lassen.

Ich kann mich an keinen Fall dieser Art im Haus
Bertelsmann erinnern. Ich weifl aber auch nicht, an
welcher Art von Lobbyismus oder Interessenartiku-
lation des Hauses Bertelsmann ich Anstofl nehmen
sollte. Selbstverstindlich haben Herr Mohn und Herr
Waossner Unternehmensinteressen. Aber ich habe kei-
ner Entscheidung zugestimmt, die ich nicht hatte ver-
antworten konnen.

Aviso: Waren Sie in wichtigen Fragen auch mal ande-
rer Meinung als die Kommissionsmehrheit?

Glotz: Ja. Um ein Beispiel zu nennen: Ich hatte vor-
geschlagen, Bundeskompetenzen und Landeskom-
petenzen in einer Art federal communications com-
mission zu kombinieren. Ich halte dies fiir sinnvoller
als die jetzigen Regeln, die sich ja immer noch am
{iberkommenen Rundfunkbegriff festklammern, der
durch die technische Entwicklung aufgelost wird.
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Diese Empfehlung steht im Bericht in Klammern,
weil sie nicht von allen geteilt wird.*

Aviso: Welche Gefahren sehen Sie, die mit dem Papier
gemindert werden konnten?

Glotz: Eine Hauptgefahr sehe ich darin, daff die
offentlich-rechtlichen Anstalten auf Dauer nicht ge-
niigend Zustimmung im Publikum finden und
immer geringere Gebithren erhalten. In der Folge
wiirde die Bedeutung der offentlich-rechtlichen
Anstalten zuriickgestuft, und dies sollte vermieden
werden. Die Basis, auf der die Rundfunkanstalten ste-
hen, sind Gesetze, die auf einem gesellschaftlichen
Konsens beruhen. Wie lange der tragfihig bleibt, ist
offen.

Aviso: Welche Bedeutung haben die Thesen zur
»Kommunikationsordnung 2000« fiir die Medien-
forschung?

Glotz: Dic Bertelsmann-Stiftung hat die Folgerung
aus dem Papier gezogen, daff eine groBe empirische
Forschung anzustellen sei zum Thema Grundversor-
gung, dem Leitbegriff des Verfassungsgerichts, der
sich auf die 6ffentlich-rechtlichen Anstalten bezieht.
Was bedeutet der heute und in Zukunft? Diese
Forschungen fithren die Kollegen Groebel, Mest-
macker und ich fir die Bertelsmann-Stiftung durch.

Aviso: Was genau werden Sie da forschen?

Glotz: Die Frage lautet: Was ist eigentlich Grund-
versorgung? Man mufl die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts analysieren, und zudem empi-
risch untersuchen: Wer nimmt diese Grundver-
sorgung eigentlich wahr? Wir werden also erstens mit
den Gfk-Daten arbeiten, zweitens eine Befragung
durchfithren und drittens eine grofie Inhaltsanalyse
machen. Dann werden wir diese Daten zueinander in
Bezichung setzen. Es soll daraus eine neue Debatte
iiber das Thema Grundversorgung hervorgehen.

Aviso: Mochten Sie den Begriff Grundversorgung
abschaffen?

Glotz: Nein, aber vielleicht durch den weniger bela-
steten Begriff des »universal service« ersetzen.

Die Fragen stellte Wolfgang Albus.

* Im Grundsatzpapier heifit es: »Geht man von der
gegenwartigen Zustandigkeitsordnung von Bund und
Lindern aus, so ist die Zusammenfithrung der
Zustandigkeiten fiir Rundfunk und Telekommuni-
kation die weniger weitgehende Losung. Dies setzt
eine Verfassungsanderung voraus, welche die Regu-
lierung der Kommunikation zu einer Gemein-
schaftsaufgabe von Bund und Léandern erklart
(Vorschlag Peter Glotz). Dieser Weg kommt jedoch
nur in Betracht, wenn und soweit man auf Dauer eine
staatlich moderierte Kommunikationsordnung fiir
notwendig halt.« (S.321.).

Ausschreibung

Die Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik- und Kommunikations-
wissenschaft (DGPuK) schreibt fiir das Jahr 1998 zum ersten Mal

einen

Dissertations-Forderpreis der DGPuK

aus. Er soll im Rahmen der 43. Jahrestagung der DGPuK in Mainz
(20.bis 22. Mai 1998) verliehen werden.

Ausgezeichnet werden sollen hervorragende Dissertationen, die
einen wichtigen Beitrag fiir das Fach Publizistik- und Kommuni-
kationswissenschaft liefern.

Die Arbeiten konnen entweder von den Kandidatinnen und
Kandidaten oder vom jeweiligen Betreuer vorgeschlagen bzw. ein-
gereicht werden.

Einsendeschlufl ist der 31. Januar 1998.

Die Arbeiten diirfen zu diesem Zeitpunkt nicht élter als 2 Jahre sein
(es zahlt der - in der Regel auf der Promotionsurkunde vermerkte
— Zeitpunkt, zu dem das Promotionsverfahren abgeschlossen
wurde). Die Arbeiten sollten zusammen mit den entsprechenden
Gutachten und einer maximal fiinfseitigen Zusammenfassung ein-
gereicht werden.

Der Preis ist mit einem Preisgeld von DM 4000.- verbunden.

Die Entscheidung trifft eine Preis-Jury, der folgende Personen
angehdren:

Prof. Dr. Ulrich Saxer, Ziirich (Vorsitz), .
Prof. Dr. Marie-Luise Kiefer, Wien/Oberursel
und Prof. Dr. Gernot Wersig, Berlin.

Die Arbeiten sind einzureichen bis spatestens 31.1.1998 bei

Prof. Dr. Glinter Bentele

Erster Vorsitzender der DGPuK
Institut fir Kommunikations- und
Medienwissenschaft

Universitat Leipzig
Augustusplatz 9

04109 Leipzig

Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik
und Kommunikationswissenschaft (DGPuK)
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Martin Stock, Professor an
der Fakultat fiir
Rechtswissenschaft der
Universitat Bielefeld,
publizierte kiirzlich den
Aufsatz: Medienpolitik auf
neuen Wegen - weg vom
Grundgesetz? (in:
Rundfunk und Fernsehen
1997,5.141-172)

Der nebenstehende
Beitrag ist ein Gberarbei-
teter Auszug, der das
Anfang 1997
herausgekommene
Bertelsmann-Manifest
»Kommunikations-
ordnung 2000« betrifft.

»Kommunikationsordnung 2000«
und ihre rechtspolitischen Konsequenzen

Medienpolitischer Zeitgeist

Das heutige deutsche »duale Rundfunksystem« -
eine labile offentlich-private Mischform und
Symbiose - beruht rechtlich gesehen auf dem Rund-
funkstaatsvertrag von 1991. Kirzlich ist dieser
Vertrag in wichtigen Punkten geéindert worden. Fiir
den Privatrundfunk hat es 1996 eine Lockerung der
Konzentrationskontrolle gegeben, welche dem ginzli-
chen Wegfall rundfunkrechtlicher Vielfaltsicherung
nahekommt. Dergleichen wire mit Art. 5 Abs. 1 Satz
2 GG in der Karlsruher Auslegung unvereinbar. Jedoch
verliert die Verfassungsrechtsprechung neuerdings an
Autoritit und Akzeptanz.

Der kommerzielle Rundfunk dringt auf Deregu-
lierung. Sein EinfluB erfait Medienpolitik und
Mediengesetzgebung immer stirker. Das fithrt zu
erheblichen Steuerungsproblemen und kann zu wei-
terer Destabilisierung des dualen Systems beitragen.

Im Vordergrund steht in dem Papier die 1996/97
ubiquitdre Globalisierungsthese, hier auf einen welt-
weiten kommunikationswirtschaftlichen Wettbewerb
bezogen, in dem der Global Player aus Giitersloh
moglichst stark werden will.

Solche industriellen Belange erfordern, wie beredt
dargelegt wird, eine Verringerung der Regulierungs-
dichte. Also wird der deutschen verfassungsrechtli-
chen Tradition und dem nationalen Rundfunkrecht -
dessen Zielsetzung nur noch undeutlich wahrgenom-
men wird - kurzerhand eine Absage erteilt. Rund-
funkrechtliche Vielfaltsicherung und sonstige Quali-
tatsvorsorge stellt sich hiernach als lastige Fessel dar,
die es abzustreifen gilt. Statt dessen »mufd sich die
Kommunikationsordnung in der Zukunft in die
Wirtschaftsordnung einfiigen« (vgl. These 4 und
Grundsatzpapier S. 13ff.). Sie vertrigt innerstaatlich
nur noch einen linder- und medientbergreifenden
lockeren rechtlichen Rahmen, ungefihr a la Presse-
recht (vgl. Grundsatzpapier S. 30ff. unter Hinweis auf
Glotz).

Landesmediengesetze und Landesmedienanstal-
ten sind nach diesem Papier iiberflissig, kartell-
behordliche Wettbewerbsaufsicht soll ausreichen. Das
heifit: Programmrechtliche Bindungen und Lasten-
hefte wie diejenigen des Landesrundfunkrechts sol-
len durch innere Ethisierungen (»Codes of Practice« -
vgl. Thesen Nr. 8 und Grundsatzpapier S. 38f.) ersetzt
werden.

Externe gesellschaftlich-offentliche Verantwor-
tung und Kontrolle soll im ibrigen durch eine
»Unternehmensverantwortung« nach dem »Verleger-
prinzip« abgeldst werden, zu der eine branchenspezi-

fische »Selbstkontrolle« hinzutreten soll (vgl. Thesen
Nr.9 und Grundsatzpapier S. 35ff.). Hier wird sich der
Leser an das Konzept eines unabhingigen Medienrats
erinnern, wie es 1994/95 von der sog. Mahrenholz-
Kommission ausgearbeitet worden war (Jo Groebel
u.a.. Bericht zur Lage des Fernsehens fiir den
Prasidenten der Bundesrepublik Deutschland.
Giitersloh 1995, S. 12f,, 1871t.).

Solche Fremdkontrolle tritt aber in der neuen
Denkschrift zuriick, sie soll wohl irgendwie in die
Selbstkontrolle einbezogen werden. Einen »Pan-
Kapitalismus« (vgl. Fredy Gsteiger, Die Zeit Nr. 11
vom 7.3.1997, S. 8, zu J.-F. Kahn) will man in Giiters-
loh nicht, wohl aber beansprucht man auf dem Gebiet
der Kommunikations- und Medienverfassung eine
quasi-staatliche postmoderne Machtfille.

Und wie wiirde es hiernach dem offentlich-rechtli-
chen Rundfunk ergehen? Thm wird in dem inter-
nationalisierten marktwirtschaftlichen Design eine
»Sonderstellung« zugedacht, die durch bestimmte
kompensatorische Aufgaben gerechtfertigt sein soll:
Er soll »der durch vermehrten Wettbewerb verursach-
ten Reduktion des inneren Zusammenhalts« gesell-
schafts- und kulturpolitisch positiv-heilend begeg-
nen, er soll das »Gesellschaftsgesprach« pflegen, iden-
titdts- und konsensstiftend einspringen (vgl. Thesen
Nr.7 und Grundsatzpapier S. 23ff.). Man kinnte auch
sagen: Der Integrationsrundfunk soll dem Markt-
rundfunk lazarettmafig hinterherarbeiten, er soll
auch sonstige Globalisierungsfolgen abmildern, als
Reparaturbetrieb tatig werden und loyalitatssichernd
wirken.

Die so verstandene »Grundversorgunge« soll es aber
nur in dem jeweils vom Publikum gewiinschten
bzw. politisch definierten Umfang geben.

Das letzte Wort hitte dabei nicht mehr das Bun-
desverfassungsgericht, vielmehr wéiren ARD und ZDF
auf das Wohlwollen des (paktierenden) politischen
Staats existentiell angewiesen. Sie wiirden sich sozu-
sagen auf offener Strafle wiederfinden, umgeben von
echten und falschen Freunden. Eine so angelegte
Medienpolitik fiihrt weg vom .Grundgesetz in der
Karlsruher Auslegung.

Martin Stock, Bielefeld
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Barth, Christof/Schréter, Christian (Hrsg.):
Radioperspektiven - Strukturen und Programme.
Baden-Baden: Nomos-Verlag 1997 (Stidwestfunk-
Schriftenreihe, Bd. 3)

Beck, Klaus/Vowe, Gerhard (Hrsg.):
Computernetze - ein Medium &ffentlicher
Kommunikation? Berlin: Spiess 1997
Brehm-Klotz, Christiane/Hiither,
Jiirgen/Schorb, Bernd (Hrsg.):

Grundbegriffe der Medienpadagogik. Miinchen:
KoPad 1997

Bresser, Klaus: Das 6ffentlich-rechtliche
Fernsehen im digitalen Dschungel.

Eichstatt 1997 (Eichstatter Materialien zur
Journalistik, Heft 10)

Breunig, Florian: Marktchancen des digitalen
Fernsehens. Miinchen: Reinhard Fischer 1997
(Schriftenreihe des Medien Instituts
Ludwigshafen, Bd. 6, Hrsg.: Brosius, Hans-Bernd)
Donsbach, Wolfgang (Hrsg.): Public Relations in
Theorie und Praxis. Miinchen: Reinhard Fischer
1997 (Schriftenreihe des Medien Instituts
Ludwigshafen, Bd. 4)

Dorer, Johanna: Frauen und Kommunikation.
Markt, Trainerinnen und Teilnehmerinnen
frauenspezifischer Kommunikations- und
Personlichkeitsseminare. Miinchen, Mering:
Rainer Hampp Verlag 1997

Fischer, Heinz-D./Fischer, Erika J.:

Einhundert Jahre Publizisten-Altersversorgung in
Deutschland. Dusseldorf: ECON Verlag 1997
Glotz, Peter (Hrsg.): Baukasten zu einer Theorie
der Medien. Minchen: Reinhard Fischer 1997
(Bd. 8 der Reihe »ex libris kommunikation«)
Gottberg von, Joachim/Mikos,
Lothar/Wiedemann, Dieter (Hrsg.):

Kinder an die Fernbedienung.

Berlin: VISTAS 1997

Hoémberg, Walter/Weber, Thomas:

Lebenshilfe in Massenmedien. Eichstatt 1997
(Eichstatter Materialien zur Journalistik, Heft 8)
Hoffmann-Riem, Wolfgang/Schulz, Wolfgang:
Hamburgisches Medienrecht. Berlin: VISTAS 1997
(Schriftenreihe der HAM, Bd. 17)

Knobloch, Silvia: PR-Erfolgskontrolle durch
Zeitreihenanalyse. Eine Methode zur Bewertung
von Public Relations-MaBBnahmen. Berlin: VISTAS
1997 (Band 5 der Serie Offentlichkeitsarbeit /
Public Relations und Kommunikations-
management, Hrsg.: Bentele, Glinter)

Koch, Ursula E./Behmer, Markus (Hrsg.):
Grobe Wahrheiten - Wahre Grobheiten. Feine
Striche - Scharfe Stiche. Miinchen: Reinhard
Fischer 1997

Kopper, Gerd G. (Hrsg.): Europiische Offentlich-
keit. Entwickiung von Strukturen und Theorien.
Berlin: VISTAS 1997 (= Informationskultur Europa,
Bd.1)

Kress, Saskia/Neuberger, Christoph/Pfaffe,
Thomas: Kooperation und Konkurrenz.

Neue Konstellationen auf dem Pressemarkt.

Eichstatt 1997 (Eichstatter Materialien zur
Journalistik, Heft 9)

Léffelholz, Martin/Syed Talat Hussain:
Journalism Education in Pakistan.

Problems and Solutions. Islamabad (Pakistan)
1996: Friedrich-Ebert-Stiftung

Maier, Rebecca/Mikat, Claudia/Zeitter, Ernst
(Hrsg.): Medienerziehung im Kindergarten und in
der Grundschule. Miinchen: KoPad 1997
Roscheisen, Thilo: Film- und Fernsehproduktion
fur internatioale Markte. Miinchen: Reinhard
Fischer 1997 (Bd. 29 der Reihe

»medien SKRIPTEN, Hrsg.: Schenk, Michael)
Sartorius, Peter: Seiltanz Giber den Fronten:

als Augenzeuge bei Krisen, Kriegen,
Katastrophen. Konstanz: UVK Medien 1997

(= Drucksache 3, Hrsg.: Hdomberg, Walter)
Schauz, Michael: Video-on-Demand. Miinchen:
Reinhard Fischer 1997 (= Bd. 28 der Reihe
»medien SKRIPTEN«, Hrsg.: Schenk, Michael)
Schenk, Michael/Rossler, Patrick:
Wirtschaftsberichterstattung in Zeitschriften.
Mdinchen: Reinhard Fischer 1997

Scherer, Helmut/Brosius, Hans-Bernd (Hrsg.):
Zielgruppen, Publikumssegmente,
Nutzergruppen. Miinchen: Reinhard Fischer 1997
(Schriftenreihe des Medien Instituts
Ludwigshafen, Bd. 5)

Schierl, Thomas: Vom Werbespot zum interakti-
ven Werbedialog. Uber die Verdnderungen des
Werbefernsehens. Koln: Herbert von Halem
Verlag 1997 (= Forum Neue Medien, Bd. 1)
Schénbach, Klaus (Hrsg.): Zeitungen in den
Neunzigern: Faktoren ihres Erfolgs. Bonn 1997
Schulze, Volker: Wege zum Journalismus.

Ein Ratgeber fiir die Praxis.Bonn 1997

Stock, M./Roper, H./Holznagel, B.:
Medienmarkt und Meinungsmacht. Zur
Neuregelung der Konzentrationskontrolle in
Deutschland und GroB3britannien.

Berlin: Springer-Verlag 1997

Suiissmuth, Hans (Hrsg.): Deutschlandbilder in
Danemark und England, in Frankreich und den
Niederlanden. Baden-Baden: Nomos-Verlag 1996
Szyszka, Peter (Hrsg.): Auf der Suche nach
Identitat. PR-Geschichte als Theoriebaustein.
Berlin: VISTAS 1997 (Band 6 der Serie Offentlich-
keitsarbeit/Public Relations und
Kommunikationsmanagement,

Hrsg.: Bentele, Glinter)

Vogel, Andreas/Dorn, Margit:

Die Manager der populéren Presse.Verlagsleiter
in Deutschland. Miinchen: Reinhard Fischer 1997
Wagner, Hans: Erfolgreich
Kommunikationswissenschaft
(Zeitungswissenschaft) studieren.

Minchen: Reinhard Fischer 1997 (Bd. 4 der Reihe
»Kommunikation und Gesellschaft«)

Die angezeigten
Monographien und
Sammelbdnde von
DGPuK-Mitgliedern sind
in den letzten Monaten
erschienen.

Die Redaktion dankt fiir
entsprechende Hinweise.
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Halbzeit zwischen der
Fachtagung in GieBen
vom Mai 1997 und der
nachsten in Mainz -
AnlaB fiir Aviso, das
Vorstandsmitglied
Hans-Bernd Brosius
nach seinen Eindrlicken
von Gief3en und seine
Folgerungen fiir Mainz
zu fragen.
Nebenstehend seine
Erwagungen.

Lehren aus der GieRener Tagung

Folgenden Satz wiirden vermutlich alle, die auf
Schiof Rauischholzhausen gefeiert haben, bestiti-
gen: »Wer diesmal die Giefener Tagung vor dem
Abschluffest verlassen hat, der hat wirklich was ver-
sdumte.

Siegfried Quandt und sein Organisationsteam
zauberten ein Rahmenprogramm, das es in sich hatte.
Hohepunkt sicherlich das Tanzpaar (sie eine Studen-
tin des GiefRener Studiengangs), das uns - gemif des
Tagungsthemas — Tanze aus verschiedenen Lindern
der Welt nahe brachte. Wie gebannt verfolgten wir die
Bewegungen. Wie wohltuend waren nach all der intel-
lektuellen Arbeit und der geistigen Auseinander-
setzung diese vereinenden Unterhaltungsmomente.

Jahrestagungen haben eine besondere Dynamik.
Im Zeitalter von E-mail, Telefon und Telefax ersetzen
diese immer noch nicht die personlichen Gesprache
am Rande einer solchen Jahrestagung. Gerade des-
halb sind Atmosphare und Timing einer Tagung auch
so entscheidend. In Gieflen stimmte beides.

Der tibliche Get-Together-Abend offenbart gera-
dezu einen Kommunikationsstau: Viele Leute haben
sich ein Jahr lang nicht gesehen. Fachliche, aber auch
private Neuigkeiten werden ausgetauscht. Héhepunkt
des Abends war sicher die Verleihung der Ehren-
mitgliedschaft an Walter J. Schiitz. Die Laudatio von
Michael Schmolke und die Dankesrede von Schiitz
gaben amiisante und nachdenkliche Einblicke in die
Zeitgeschichte des Fachs. Schade, dafl wir den Ort des
Geschehens, die Stadthalle in Giefen, so bald verlas-
sen mufiten. Danach verlief sich die grofe Menge in
diversen Kneipen. Bis der Wirt zum Aufbruch mahn-
te, wurden alte und neue Bekanntschaften gepflegt.

m zweiten Tag, nachdem sich der Kommuni-

kationsstau erst einmal verkiirzt hatte, riickte
dann die Gegenwart, sprich die Tagung selbst, in den
Mittelpunkt der Diskussionen. Drei Dinge fielen mir
in den Gesprichen besonders auf: das Tagungsthema
bzw. seine Behandlung, die Mitgliederversammlung
und die Unterplena.

Daf3 das Tagungsthema »Deutschland im Dialog
der Kulturen: Medien, Images, Verstandigung« von
besonderer Bedeutung sei, wurde von allen Plenums-
und Festrednern fast beschwérend wiederholt. Die
Einfithrungsvortrige von Georg Ruhrmann und
Siegfried Quandt skizzierten den Forschungsstand
und gaben Denkanstofe, zweifellos. Dies gilt auch fiir
die Podiumsdiskussion, an der u.a. BundesauBen-
minister Kinkel teilnahm.

Allerdings warfen hier einige Teilnehmer ein, die
DGPuK hitte damit stirker ein Forum zur Selbst-
darstellung von Politikern geboten als eine wissen-
schaftliche Diskussion. Dahinter steckt die eigentliche
Konfliktlinie: Soll unsere Gesellschaft selbst mediale
Prisenz suchen und dadurch Mechanismen benut-
zen, die wir vielleicht in anderen Kontexten kritisie-

ren? Oder anders gewendet: Kénnen wir durch
Medienprisenz Probleme der massenmedialen
Gesellschaft zugleich kritisieren und losen? Oder wie-
derum anders: Profitiert die DGPuK davon, wenn die
Medien iiber den Auftritt von Klaus Kinkel berichten?
Obgleich das Zeitbudget der Mitgliederver-
sammlung im Vergleich zu fritheren Tagungen reich-
licher bemessen war, konnte die Tagesordnung nicht
abgearbeitet werden. Das schon bekannte Dilemma,
daR durch die nachfolgende Abendveranstaltung
Druck auf den Terminplan ausgeiibt wurde, war hier
noch drastischer als sonst der Fall. Die Busse standen
abfahrbereit vor der Tiir, der Empfang bei der FAZ in
Frankfurt konnte nicht weiter aufgeschoben werden.
Dabei schien die Tagesordnung nicht so umfangreich
zu sein. Die Diskussion um die DGPuK-Struktur-
reform und die damit einhergehenden Vorschlage zur
Satzungsinderung nahmen weitaus mehr Zeit in
Anspruch als gedacht. Dabei hitte sich jeder Kenner
der deutschen Vereinsszene denken konnen, dafl die
Erarbeitung von Satzungsinderungen auf einer
Mitgliederversammlung zwangslaufig jeden Zeitplan
aus dem Ruder bringt. Gerade vor diesem Hinter-
grund missen wir als Vorstand auch Selbstkritik
iiben. Zwar hatten wir zu Beginn der Tagung schon
mit den Fachgruppenleiter/innen tiber die Satzungs-
inderungen diskutiert und vorliufige Formulie-
rungen gefunden. Einzelne Punkte hétten aber besser
strukturiert und vorbereitet werden miissen.

ie Zusammenstellung der Unterplena erfolgte in
D der seit Jahren tiblichen Weise. Das Tagungs-
thema wird von der Vorbereitungsgruppe theoretisch
in einzelne Dimensionen zergliedert. Fiir jede
Dimension wird dann ein Koordinator bestimmt, der
die eingehenden Referatsvorschlige sichtet und in ein
Programm des Unterplenums gief3t.

Leider entspricht die theoretische Aufteilung des
Tagungsthemas nur selten den Forschungsschwer-
punkten und den Interessen der Mitglieder. So auch
hier: Inhaltsanalysen der Berichterstattung iiber
Auslinder und Interessenten daran gab es zahlreich,
andere Unterplena fanden weniger Resonanz. Als
Begriindung fiir monothematische Tagungen wird
héufig vorgebracht, daf damit eine gewisse
Homogenitit des Programms gewihrleistet sei. Dies
schien mir in Giefen - und auch schon bei anderen
Tagungen vorher — aber nur scheinbar zuzutreffen.
Die Heterogenitit in den Unterplena war sehr grof,
der Bezug der Referate zum Tagungsthema unter-
schiedlich eng, bei einigen Vortrigen lie die Qualitit
sehr zu wiinschen ibrig. Besondere Schwierigkeiten
hatten einige Vortragende, im vorgegebenen
Zeitrahmen die wichtigen Dinge zu sagen.

Ein weiteres Problem der monothematischen
Tagungen ist, daf} viele Mitglieder schon im Vorfeld
von der Teilnahme absehen, weil fir sie - anschei-
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nend oder tatsichlich - thematisch nichts Inter-
essantes dabei ist. Vermutlich 148t sich dies dadurch
vermeiden, dafl durch die jetzt beschlossenen
Satzungsanderungen die Fachgruppen ein gréferes
Gewicht bei der Gestaltung der Tagungen erhalten
sollen.

Die erste Vorbereitungssitzung fiir die Mainzer
Tagung hat zwar gezeigt, daf§ sich die Fachgruppen in
ihrer neuen Rolle noch zurechtfinden miissen, doch
ein Anfang ist gemacht. Die nichsten Schritte in
Richtung einer Umstrukturierung der DGPuK stehen
aber noch aus. Die Organisation einer Gesellschaft
mit {iber 500 Mitgliedern erfordert cine andere,
effektivere Struktur.

Trotz dieser kritischen Bemerkungen war Giefen
aus meiner Sicht ein Frfolg. Hier wurde von den
Organisatoren das richtige Mafl aus angenehmer
Atmosphire und straffer Organisation gefunden.

Nach drei vollen Tagen (einschliefflich der vorbe-
reitenden Meetings) war fiir mich aber dennoch ein
hoher Erschopfungsgrad erreicht. Das liegt auch
daran, daf} zwischen nichtlichen (besser: frithmor-
gendlichen) Diskussionen iber das Ursache-
Wirkungs-Prinzip im »Nacht-Cafe« und den ersten
Morgensitzungen nicht allzu viel Zeit zur Erholung
blieb. Aber auch das gehért zu einer gelungenen
Tagung.

Hans-Bernd Brosius, Miinchen

Fachgruppe Frauenforschung zur
Jahrestagung 1997 in Gieflen

Beim Treffen der Fachgruppe Frauenforschung
kam es zu einer lingeren und kritischen
Diskussion @ber die inhaltliche Gestaltung der
Tagung in GiefRen, insbesondere im Hinblick auf die
Plenumsveranstaltungen. Die Sprecherinnen fafiten
die drei Kritikpunkte in einem Brief zusammen, den
wir nachfolgend wiedergeben:

1 Stark kritisiert wurde die Plenumsveranstaltung
«am Freitag Vormittag: Der Auftritt des Bundes-
auBenministers und die anschlieBende Podiums-
diskussion waren in keiner Weise in eine wissen-
schaftliche Diskussion eingebettet. Der Selbst-
darstellung der Politik Raum zu geben, ohne daf8 der
Sinn eines solchen Auftritts fiir die wissenschaftliche
Auseinandersetzung erkennbar wird, erscheint wenig
angemessen fiir die Jahrestagung einer wissenschaft-
lichen Vereinigung. Und gerade der Berufsverband
der KommunikationswissenschaftlerInnen sollte sich
nicht dem Verdacht aussetzen, durch politische
Prominenz lediglich eine gewisse Medienprisenz
erreichen zu wollen.

Nach Leipzig und Gieflen erscheint uns deshalb
eine Diskussion innerhalb der DGPuK notwendig, in
welchem Rahmen und mit welcher Absicht die
Einbeziehung von Politikern in eine Jahrestagung
sinnvoll und gewiinscht ist.

2 Allgemein kam nach Ansicht der Fachgruppe in
o den Plenumsveranstaltungen die wissenschaftli-
che Auseinandersetzung mit dem Tagungsthema zu
kurz. Wenn das eigene Fach méglicherweise zu einem
Themenbereich (noch) nicht geniigend substantielle
Forschungsergebnisse vorlegen kann, spricht dies
nicht unbedingt gegen die Wahl eines solchen The-
mas. Eine Tagung kann ja auch initiierend wirken
wollen. Jedoch kénnte in einem solchen Fall verstirkt

auf WissenschaftlerInnen benachbarter Disziplinen
zuriickgegriffen werden.

Daf§ unser Angebot, die international renommier-
te Wissenschaftlerin len Ang als Referentin zu gewin-
nen, auf keinerlei Resonanz gestoflen ist, erscheint
uns im Riickblick auf die Tagung zusatzlich unver-
standlich.

Die Plenumsveranstaltungen waren zu 100
3.Prozent miannlich besetzt. »Deutsche Manner
diskutieren tber Deutschland im Dialog der
Kulturen: Wir haben viel iber Dominanzkulturen
gelernt« — so formulierten die anwesenden Fach-
gruppen-Mitglieder einmiitig ihre Kritik. Nach aller-
ersten positiven Schritten auf Basis des Beschlusses
der DGPuK-Mitgliederversammlung von 1992, eine
angemessene Beteiligung von Wissenschaftlerinnen
an den Plenumsveranstaltungen der Jahrestagungen
zu sichern, sind wir 1997 wieder beim Punkt Null
angekommen.

Wir mochten den Vorstand und die Vorbereitungs-
gruppe fir die nichste Jahrestagung noch einmal
nachdriicklich auffordern, fiir eine angemessene
Beriicksichtigung von Wissenschaftlerinnen in den
Plenen und Unterplenen Sorge zu tragen und dariiber
hinaus die wissenschaftliche Betrachtung des Ta-
gungsthemas aus der Geschlechterperspektive zu
integrieren - das Thema »Zeitgeschichte und Me-
dien« diirfte hier wohl geniigend Ansatzpunkte bie-
ten.

Vielleicht sollte noch einmal neu dariiber nachge-
dacht werden, ob eine verbindliche Quote hilfreicher
wire als unverbindliche Absichtserkldrungen oder
Appelle?

Jutta Riser, Hamburg
und Ulla Wischermann, Frankfurt
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»In der Forschungspraxis
werden die

verschiedenen
Schwerpunkte nicht
hermetisch voneinander
getrennt, sondern

sie Uberschneiden

und inspirieren sich
gegenseitig.«

Kommunikations-
und/oder

Medienwissenschaft?

Der zu Beginn des Jahres mit einer Beitragsserie in der Zeit begonnene Disput iiber
Relevanz und Selbstverstindnis des Faches hat AVISO in der vorigen Ausgabe weiterge-
filhrt. Mit den auf diesen Seiten publizierten Beitrdgen und Voten soll die Selbstreflektion

des Faches fortgesetzt werden.

Wider den Dogmatismus der Denk-Schulen

er die Eigennamen und Schwerpunkte einer

Wissenschaft verstehen will, sollte ihre histori-
sche Entwicklung kennen, weil diese auch eine
Chronik ihrer Identititsprobleme und -diskurse im
Koordinatensystem anderer Wissenschaften ist. Die
deutschsprachige Kommunikationswissenschaft hat
bekanntlich eine Geschichte von iiber 80 Jahren,
nannte sich zunichst Zeitungskunde und seit Ende
der zwanziger Jahre wahlweise Zeitungs- oder
Publizistikwissenschaft. Damals wurden fast aus-
schlieBSlich historisch-biographische Untersuchungen
angestellt, wobei die Presse und ihre Produzenten im
Mittelpunkt des Interesses standen. Die meisten
»Vater« des Faches beschriankten sich dabei auf
dokumentarische und hermeneutische Methoden.

Dieses Erbe hat man in der Konsolidierungsphase
der Disziplin nach 1945 zunichst wiederbelebt, doch
bereits in den 60er Jahren wurden zunehmend auch
Forschungsergebnisse und Theorien auslindischer
Fachkollegen rezipiert, vor allem angloamerikani-
scher Provenienz, die inhaltlich und methodisch aus
anderen Traditionen stammten und (Mass) Commu-
nications als eine empirisch-nomologische Sozial-
wissenschaft betrieben, besonders um die Nutzung
und Wirkungen von Medienangeboten herauszufin-
den.

Seitdem hat sich auch in Deutschland allmahlich
die breitere Bezeichnung Kommunikationswissen-
schaft durchgesetzt, doch darf daraus keineswegs auf
einen allgemeinen Paradigmenwechsel geschlossen
werden, sondern lediglich auf ein Neben- und Mit-
einander alter und neuer Schulen, zu denen (zunichst
im Gefolge der Renaissance Kritischer Theorien)
schlieflich noch die Medienwissenschaft kam, die
primir reflexive Konzepte aufgriff und weiterfithrte.

Diese manchen Beobachter verwirrende Pluralitat
wird iibersichtlicher, wenn man die Namen wissen-
schaftlichen Problemfeldern zuordnet: Kommuni-
kationswissenschaftler interessieren sich vor allem
fur Schnittstellen zwischen einzelnen Menschen
(Stichwort Interaktion), Publizistikwissenschaftler
fur Schnittstellen zwischen Mensch und Gesellschaft

(Stichwort Offentlichkeit) und Medienwissenschaftler
fur Schnittstellen zwischen Mensch und Kultur
(Stichwort Sprache), und dementsprechend dominie-
ren hier sozialpsychologische, da soziologische und
dort philologische Konzepte.

Im Spannungsfeld zwischen Mensch, Gesellschaft
und Kultur setzen also Kommunikations-, Publi-
zistik- und Medienwissenschaft recht gut unter-
scheidbare Schwerpunkte und dokumentieren die
fortschreitende funktionale Differenzierung einer
prosperierenden Gesamtdisziplin, die sich auch im
immensen Themenspektrum ihrer Publikationen
und in der zunehmenden Segmentierung ihres Fach-
verbandes widerspiegelt. In der Forschungspraxis
werden die verschiedenen Schwerpunkte freilich
nicht hermetisch voneinander getrennt, sondern
iberschneiden und inspirieren sich gegenseitig.

Auch das ist wenig tberraschend, denn das
Kernproblem aller Forschungsrichtungen liegt in den
ubiquitdren Defiziten zwischenmenschlicher Ver-
standigung. Um sie zu beheben, brauchen wir zweifel-
los Medien, die mehr Kontakte und ein besseres mul-
tilaterales Verstehen ermoglichen. Kommunikation
ohne Medien (i.w.S.) ist nimlich nicht nur unwahr-
scheinlich, sondern unméglich, wahrend Zeichen,
Sprachen und Instrumente ihrer Vermittlung,
Speicherung und Verbreitung erst im Vollzug von
Kommunikation zu Medien werden. Der Streit um
den trefflichsten Namen ist also ein Streit um des
Kaisers Bart.

Paradigmatische Kontroversen sind freilich
schwer zu hintergehen und zu schlichten, da sie nicht
nur individuell begriindet sind, sondern auch syste-
misch. Briicken fachinterner Verstindigung zu bauen,
erfordert historische und theoretische Diskurse, doch
die daran zu Beteiligenden sind allzuoft mehr oder
weniger dogmatische Verfechter der von ihnen favori-
sierten Schulen, und Integrationsversuche sind allzu
selten. So gibt es wohl auch weiterhin viel zu tun,
namentlich im eigenen Haus.

Joachim Westerbarkey, Diisseldorf
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Blick in die Multimedia-Zukunft:

Fiir eine integrierte, interdisziplindre
und internationale Medien-
und Kommunikationswissenschaft

ie schnelle und vielschichtige Medienentwick-
D lung stellt die Wissenschaft vor neue Herausfor-
derungen: Digitale Technik fihrt ehedem getrennte
Medien zusammen. Kommunikationsprozesse wer-
den zunehmend internationaler.

In Multimedianetzen prasentieren sich professio-
nell erstellte Angebote, etwa aus Wissenschaft, Jour-
nalismus oder Offentlichkeitsarbeit, neben laienhaf-
ten Angeboten und Formen der Individual- und
Gruppenkommunikation wie e-mails und chat-
groups. Dariiber hinaus sind auch Multimedia-
Bildschirme raumlich begrenzt. Sie erfordern ent-
sprechende Oberflichengestaltungen und visuelle
Organisationsprinzipien, fir die es relativ wenige
Konventionen gibt. Die Multimedia-Nutzerinnen und
-Nutzer haben nur teilweise die Kompetenz, diese
neuen, gemischten Prisentationsformen und Zei-
chensysteme zu verstehen. Individuell Wertvolles 148t
sich nur schwer von Nutzlosem unterscheiden. Die
Vielfalt der Angebote fihrt deshalb einerseits zu
neuen Informationschancen, aber auch zu neuen
Zuverlissigkeits- und Relevanzproblemen.

Auch die Inhalte von Multimedia sind vielfiltig.
Zur Zeit iiberwiegen noch Variationen und Kombi-
nationen konventioneller Schrifttexte. Aus techni-
schen Griinden gibt es bisher nur kurze Bewegt-
bildsequenzen. Individuell abrufbare Film- und
Fernsehprogramme werden aber zukinftig stirker in
Multimedianetzen vertreten sein. Die Dominanz von
Schrifttexten i}t sich also als Ubergangsphase inter-
pretieren. Gerade wegen der unterschiedlichen tech-
nischen und inhaltlichen Entwicklungsabschnitte
konnten sich aber noch keine einheitlichen Erzihl-
muster und dsthetischen Darstellungskonventionen
herauskristallisieren.

Nutzergruppierungen, die sich oftmals in ver-
schiedenen Zusammensetzungen immer wieder neu
bilden, miissen sich kreativ auf diese neuen Prisen-
tationsformen und Inhalte einlassen. Nutzerinnen
und Nutzer kénnen einige Elemente stérker mitfestle-
gen als sonst bei Einzelmedien iiblich. Ungeplant ent-
stehen jedoch neue, unterschiedliche Multimedia-
Genres und -Inhalte. Nur ein Teil davon wird allméh-
lich - ahnlich wie Fernsehprogramme - fiir den
Freizeitgebrauch angeboten werden. Entsprechende
Internet-»Programmzeitschriftenc sollen das Online-
Angebot tiberschaubarer machen. Verschiedene
Nutzergruppen finden sich zumindest fir einige
Optionen zusammen und werden dadurch fiir die
werbetreibende Wirtschaft interessant. Nur so lassen
sich einige Netzkommunikationen auch teilweise wie-

der als Ansitze einer neuen Massenkommunikation
verstehen.

Insgesamt diirfte die Nutzerzahl von Multimedia-
netzen aber noch einige Jahre weit unter der von Zei-
tungs-, Horfunk- oder Fernsehpublika bleiben. Ein
Grofiteil der Bevilkerung bleibt in den nachsten
Jahren weiterhin von einer eigenen Multimedianut-
zung ausgeschlossen. Es ist jedoch eine stirkere Ver-
breitung multimediagepragter »Welt-Anschauungen«
zu erwarten. Multimedia werden in medien- und
kommunikationswissenschaftlicher Perspektive oft
nur in ihrer Eigenschaft als teilweise Weiterent-
wicklungen bisheriger Massen- und Individual-
medien betrachtet. Sie sind allerdings bekanntlich
auch Weiterentwicklungen von Computertechnik und
Telekommunikation. Beide Bereiche stehen vor allem
im Kontext beruflicher Nutzung und Anwendung. Das
Militir war und ist mafigeblich an der Entwicklung
dieser Techniken beteiligt.

Aus dieser Kombination bisher funktional diffe-
renzierter Medien und Kommunikationssituationen
ergeben sich weitere Verstandigungserfordernisse. Sie
fithrt zu einer Vielzahl von Inhalten, die bisherige
medien- und kommunikationswissenschaftliche
Inhaltsanalysen sprengt. Auch die unterschiedlichen
Nutzungssituationen: von bezahlter Berufsarbeit tiber
militirische Befehlsketten zu wissenschaftlicher
Forschung und Freizeitunterhaltung weisen iiber
konventionelle, reprisentative Nutzungs- und Gratifi-
kationsstudien hinaus. Fiir die Medien- und Kommu-
nikationswissenschaft bedeutet dies: Die interdiszi-
plindre Zusammenarbeit mufl weiterentwickelt wer-
den. Die bereits gesicherten Ergebnisse der Medien-
und Kommunikationswissenschaft bilden hierfiir die
Voraussetzung.

Aber viele etablierte Konventionen der Kom-
petenzen und Vorlieben von Programm-Macherinnen
und -machern wie auch von Programmnutzerinnen
und -nutzern werden fiir Multimedia bedeutsam blei-
ben. Damit muf auch die inzwischen gefihrlich
gewordene Verkiirzung auf nationale Perspektiven
iberwunden werden. Europiisierungs-, Interna-
tionalisierungs- und Globalisierungstendenzen be-
stimmter Teilbereiche der Multimediaproduktion,
-prasentation und -nutzung miissen historisch, gen-
respezifisch und kommunikationssituationsbezogen
genauer bestimmt werden. Die [ntegration der bisher
getrennten Medien- und Kommunikationswissen-
schaften zu einer Wissenschaft ist hierfiir unerli@lich.

Peter Ludes und Georg Schiitte, Siegen

Der Diskussionsbeitrag
von Peter Ludes und
Georg Schiitte ist eine

liberarbeitete und stark

gekirzte Fassung eines

Beitrags, der im Anschluf3

an die Zeit-Kontroverse
in einer Internet-News-
group zu lesen war.
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Dieser Diskussionsbeitrag
von Gernot Wersig ist
eine gekiirzte Fassung
seines Aufsatzes, der
zunachst in einer
Internet-News-group
zuganglich war.

In der Folge erschien der
Beitrag in Heft Nr.20 der
Zeitschrift »Sende-
schluB«, die von
Studierenden am I[nstitut
fiir Publizistik und
Kommunikationswissen-
schaft der Freien
Universitat Berlin
herausgegeben wird.

Viel Erfolg und wenig Innovation
Die deutsche Kommunikationswissenschaft muf§ nachdenken

as hat dieser Wissenschaftskomplex eigentlich

hervorgebracht? Gute Praktiker, kleinteilige
Studien fiir Politiker und Wirtschaftsunternehmen
und einige theoretische Schnipsel, fiir die nicht ganz
unberechtigt stellvertretend die »Schweigespirale«
immer wieder angefithrt wird (die ihre Aufmerk-
samkeit eher der Popularitat der Erfinderin und einer
weltweiten Ideenflaute verdankt als ihrer Reichweite,
Plausibilitit und Kreativitit).

Das alles ist wichtig und fir einen Wissen-
schaftskomplex notwendig, das macht er ganz brav.
Aber der eigentliche Wissenschaftskern in Deutsch-
land lebt eher vom Geborgten - den Ideen der 40er
bis 60er Jahre in den USA, den Auflenseitern (wie
Watzlawick), den Theoretikern anderer Ficher (von
Karl W. Deutsch bis Niklas Luhmann). Daf§ die Wort-
und Gedankendrechsler von Flusser bis Bolz in der
Offentlichkeit und bei Studenten mehr Interesse
wecken, hat damit zu tun, daf dieser Wissenschafts-
komplex wenige eigene tragfihige Ideen, attrakto-
rendhnliche Persénlichkeiten und bedeutsame Werke
hervorgebracht hat. Das’ist in anderen Lindern auch
nicht viel anders. Die bedeutsamen kommunikations-
wissenschaftlichen Beitrige sind iiberwiegend vom
kommunikationswissenschaftlichen Rand oder von
aulSerhalb geliefert worden.

Insofern hat Silbermann nicht ganz unrecht: Kom-
munikationswissenschaft ist zum grofen Teil ein
Gewusel kleinteiliger Arbeiten, das es Scharlatanen,
Selbstdarstellern und perspektivlosen Geisteswissen-
schaftlern, die ein neues Betitigungsfeld suchen (die
sich dann meist »Medienwissenschaftler« nennen),
leicht macht, Duplizierungen und Trivialisierungen in
den Wissenschaftsbetrieb einzuschleusen. Kommuni-
kation/Medien ist der groie Anziehungspunkt fir
solche Profilierungssiichte.

Das ist aber nicht der einzige Grund, warum der
Wissenschaftskomplex einen so »verschmierten«
Eindruck hinterldBit. Natiirlich entspricht ihm ein
duflerst attraktiver Praxisbereich und das bedeutet,
daf die michtigen Praktiker sich selber hiufig genug
als diejenigen fiihlen, die alles durchschauen - und so
brauchen sie die Wissenschaft nur fir die kleinteilige
FleifRarbeit, die Bentele so schon beschreibt. Und die
Wissenschaftler und Studenten glauben es ihnen
(beinahe), hingen an ihren Lippen, machen die
Studien, die sie brauchen und sonnen sich im Wider-
schein der Michtigen. Die Durchdringung von
Wissenschaft und Praxis ist einerseits ein Erfolgs-
kriterium der Ausbildung, andererseits auch ein
Faktor der Korrumption der Wissenschaft.

Das ist vielleicht das Grundparadox, das dieser
Wissenschaft zugrunde liegt — da sie nahe an ihrem
Gegenstand wirkt, ist sie sehr erfolgreich und deswe-
gen als Wissenschaft wieder relativ uninnovativ. Wer
mehr Abstand hat, kann vielleicht mehr erkennen:

Luhmann hat keinen Fernseher, aber in seiner deut-
lich erkennbaren Unkenntnis des Mediums hat er
doch mehr erkannt als Legionen von gut ausgebilde-
ten Kommunikationswissenschaftlern.

Die neuen Herausforderungen - Digitalisierung,
Multimedia, Internet, Virtuelle Realitdten u.4. — wer-
den damit auch nur brav und kleinteilig forschungs-
mafig bearbeitet und integriert werden konnen -
aber unter dem Verlust der Praxisnahe, denn diese
Praxis ist viel multidisziplindrer und fachhoch-
schulndher. Der Schritt zur Kommunikationswissen-
schaft, die sich dem zentral kommunikativ definier-
ten Phdnomen »Informationsgesellschaft« breit und
angemessen widmet, scheint von dieser Basis aus nur
schwer realisierbar. Zumindest wiirde es bald notwen-
dig, die 2.T. naive Praxisorientierung distanzierter zu
betrachten und den Mut zur Weiterentwicklung theo-
retischer Konzepte zu entwickeln, anstatt sie immer
nur zu iibernehmen und zu repetieren.

Damit ware ein bemerkenswerter Punkt der Dis-
kussion erreicht: Die Kommunikations- und Medien-
wissenschaft gleitet mit Verdiensten und z.T. sogar
durch Erfolge in eine Wandlungssituation, die durch-
aus auch krisenhafte Ziige annehmen kann. Mit dem
klassischen Mediensystem kam sie ganz anstindig
zurecht, da reichten auch die Theorievorrate fritherer
Hochzeiten. Mit den neuen Technologien und deren
Organisationsformen, die kaum noch medial gebiin-
delt sind, verlieren bisherige Ordnungskonzepte wie
»Medien« oder »Offentlichkeit« immer mehr an
Orientierungskraft, der Mensch als Schnittpunkt vie-
ler Kommunikationsformen muf entdeckt und kom-
munikationswissenschaftlich aufbereitet werden.

Damit dhnelt die Situation dieses Wissenschafts-
komplexes ein wenig der Situation der Soziologie, wie
sie kiirzlich diskutiert wurde. Auch dort deutet sich
eine ahnliche Wendung an, weg von den Kollektiven
hin zu den Individuen. Allerdings war die Soziologie-
Diskussion doch um Grade ernsthafter, selbstkriti-
scher und gehaltvoller. Erfolg ist gefihrlich, insbeson-
dere, wenn man ihn verbal tibertreibt.

Insofern hat der lebenserfahrene Silbermann viel-
leicht doch das richtige Gespiir gehabt, dafl etwas
nicht in Ordnung ist, nur hat er das mit untauglichen
Argumenten garniert ~ der Wissenschaftskomplex
beginnt zu kriseln und merkt es nicht und genau das
macht ihn angreifbar. Allerdings gibt es in diesem un-
geheuer ausdifferenzierten Bereich durchaus Ansatze,
die in eine erfolgversprechende Richtung weisen,
auch wenn sie nicht die Themen der Jahrestagungen
dominieren. Das deutet doch an, daf§ dieser Wissen-
schaftskomplex noch nicht so selbstgeniigsam er-
schopft ist, wie es an manchen Oberflichen, die
Silbermann zugénglich waren, erscheinen mag.

Gernot Wersig, Berlin
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Januar 1998:

Workshop »Theorien des Journalismus«

Obzwar das Zeitalter journalismusbezogener »Adho-
cologien« (Manfred Rithl) andauert, haben sich die
theoretischen Bemithungen der Kommunikatorfor-
schung in den letzten Jahren erheblich differenziert:
Die systemtheoretische Diskussion verlduft facetten-
reich und - auch in sich - keineswegs widerspruchs-
frei. Daneben werden, teilweise in bewuflter Abgren-
zung zum systemtheoretischen Mainstream, vielfélti-
ge weitere Ansitze entfaltet.
~ Vor diesem Hintergrund veranstaltet die Fach-
gruppe »Journalistik und Journalismusforschung«
am 16./17. Januar 1998 einen Workshop zum Thema
»Theorien des Journalismus«. Erffnet wird die Ta-
gung mit einem bilanzierenden Vortrag von Manfred
Rith] (Bamberg), der die Diskussionen der vergange-
nen Jahrzehnte als erlebte »Theorie-Transformations-
Geschichte« nachzeichnet. Im Anschluf8 daran analy-
siert Michael Haller (Leipzig) die Wechselwirkungen
zwischen journalistischer Theorie und journalisti-
scher Praxis.

Uber die Perspektiven einer systemtheoretischen
Identifizierung des Journalismus diskutiert, in einem
zweiten Block, der Politikwissenschaftler Frank

Februar 1998:

Marcinkowski (Duisburg) mit den Kommunikations-
wissenschaftlern Matthias Kohring (Ilmenau), Armin
Scholl (Berlin) und Bernd Blébaum (Dortmund).

Ansitze abseits des Mainstreams riicken im drit-
ten Teil in den Fokus: Nach einer Einfithrung von
Elisabeth Klaus (Géttingen) fragt Achim Baum
(Kempen), ob die journalistische Verstandigungsra-
tionalitit ein Miflverstindnis sei. Christoph Neuber-
ger (Eichstitt) betrachtet den Journalismus als
Problembearbeitung, und Hans-Jiirgen Bucher
(Trier) unternimmt eine sprachwissenschaftliche An-
niherung an die Journalismustheorie.

Tagungsort ist die modern ausgestattete Lehr- und
Weiterbildungsstitte der Universitdt Dortmund, gele-
gen an einem Waldgebiet in Witten-Bommern. Der
Workshop beginnt am Freitag, 16. Januar 1998, um 17
Uhr und endet am nichsten Tag ebenfalls um 17 Uhr.
Die Kosten fiir eine Ubernachtung mit Vollpension
betragen 98 DM im Einzel-, 88 DM im Doppelzimmer.
Anmeldungen sind bis zum 20. November 1997 még-
lich (Beriicksichtigung in der Reihenfolge des
Eingangs!).

Martin Léffelholz

Jahrestagung des Arbeitskreises
»Kommunikation und Politik«

Begriffe wie »Informationsgesellschaft« oder »Globa-
lisierung« implizieren hohe Erwartungen wie:
Interaktivitit, neue Formen der Partizipation und der
internationalen Produktion. Verinderungen in der
Kommunikationsstruktur, bei den Kommunikations-
angeboten sowie hinsichtlich der Nutzungsmoglich-
keiten werden prognostiziert.

Dabei werden oft nicht nur die technischen und
okonomischen Entwicklungen beschrieben, sondern
auch dkonomische und/oder politische Interessen
verfolgt. Unter Hinweis auf eine - vermeintliche -
publizistische Vielfalt sowie &konomische Not-
wendigkeiten (Standortpolitik) werden die Méglich-
keiten und Notwendigkeiten einer nationalstaatli-
chen Medienpolitik bestritten. Doch trotz einer Regu-
lierung der Massenkommunikation, wird sich
Medienpolitik auf die neuen Gegebenheiten einstel-
len miissen, werden neue Akteure sowie neue Formen
der Regulierung erwartbar sein.

Genau an diesem Punkt kniipft die Jahrestagung
des Arbeitskreises »Kommunikation und Politik« der
DGPuK und der DVPW am 13./14.2.1998 in

Hamburg an und steht unter dem Thema: »Medien-
politik in der >globalen Informationsgesellschaft««.

Zu den Schwerpunkten »Informationsgesell-
schaft« und »Globalisierung« am 13.2. referieren
unter anderen Prof. Dr. Hans J]. Kleinsteuber (Uni
Hamburg) zum Thema: »Die Aktualitat des Konzepts
Informationsgesellschaft« und Prof. Dr. Otfried Jarren
(Uni Zarich) zum Thema: »Globalisierung der
Medienlandschaft und ihre medienpolitische Bewil-
tigunge.

Am 14.2. geht es um die nationalstaatliche
Medienpolitik Deutschlands und anderer Linder.
Hierzu regen beispielsweise Prof. Dr. Winand Gellner
(Uni Passau) und Stefan Briine (Deutsches Ubersee-
Institut Hamburg) mit ihren Vortragen: »Dem Trend
zum Trotz: Der Nationalstaat als wirksamste
Medienregulationskraft« und »Die afrikanische
Informationsgesellschaft. Akteure, Abhingigkeiten,
Demokratisierungspotentiale« zur Diskussion an.

Patrick Donges, Hamburg

Tagungsort:
Weiterbildungsstatte
der Universitat
Dortmund.

Informationen und
Anmeldung:

Martin Loffelholz
Universitat Leipzig
Institut fir
Kommunikations- und
Medienwissenschaft
Augustusplatz 9
04109 Leipzig
Fax:0341/ 9735799
E-mail:
mloeffel@rz.uni-leipzig.de

Tagungsort:

Haus Rissen

Rissener LandstraBe 193
22559 Hamburg

Anmeldung:
schriftlich bis zum
30.11.1997 bei:
Hans-Bredow-Institut
z.Hd. Patrick Donges
Heimhuder Strafle 21
20148 Hamburg
Tel.:040/450217-43
Fax:040/450217-77
E-mail:
Donges@mail.hbl.uni-
hamburg.de

Tagungsbeitrag:
170,- DM (incl. U./VP)
Bitte bis 30.11.1997
Uberweisen an:
Hans-Bredow-Institut,
Stichwort DGPUK/DVPW
Jahrestagung,
Hamburgische
Landesbank,

BLZ 200500 00,

Konto 173 922 040
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in der Rubrik »Netzwerk«
stellen wir Institutionen
und Einrichtungen der
Kommunikations-
forschung vor.

Diesmal: Das Deutsche
Institut fir Filmkunde e V.
(DIF) in Frankfurt und
Wiesbaden.

Die Autorin ist seit
Februar 1997
Leiterin des Instituts.

Claudia Dillmann-Kiihn

Die Geschichte des Films
rekonstruieren und dokumentieren

er sich mit »Film« beschiftigt, sucht Infor-

mationen: Namen, Daten, Hinweise auf Pro-
duktionszusammenhinge, Auswertungsergebnisse,
Meinungsbilder, Wirkungszusammenhénge. Diese
Informationen zu sammeln, aufzubereiten, auszuwer-
ten und der Offentlichkeit zuganglich zu machen, ist
eine der Hauptaufgaben des Deutschen Instituts fiir
Filmkunde (DIF); die andere lautet, die Filme selbst
zu sammeln, zu konservieren und gegebenenfalls zu
restaurieren, um sie durch Vorfithrungen im Kino am
Leben zu halten. Beide Aufgaben dienen dem Ziel, das
Wissen {iber Film und sein Wechselspiel zwischen
Technik und Asthetik, Kunst und Kommerz, Intention
und Wirkung zu befordern, mit dem Wissen auch das
Verstehen zu vertiefen und mit dem Verstehen eine
andere Haltung zum Medium zu ermdéglichen, die
kritisch sein soll, aber die Liebe zu den bewegten
Bildern mit einschliefen darf.

Eine Sammlung von Filmen und eine Informa-
tionssammlung zu Filmen bildet also den Grundstock
des DIF: hunderttausende von Zeitungsartikeln zu
Filmen, die in bundesdeutschen Kinos gelaufen sind;
zehntausende Artikel zu Regisseuren und Schau-
spielern, zu Produktionsfirmen oder Genres, Fach-
zeitschriften aus aller Welt, Filmprogramme, Verleih-
hefte und Zensurkarten bis zuriick in die Anfénge des
Films - Berge von Papier, 280.000 Mikrofiches,
Tausende von Karteikarten, 47.000 Biicher in der
Bibliothek und 1,5 Millionen Fotos. Was das DIF zu
einem in Deutschland einzigartigen Dokumenta-
tionszentrum Film macht, sind die Vollstindigkeit
und der hohe Grad der Aufarbeitung dieses Materials,
die es einem nun fast fiinfzigjahrigen systematischen
Sammeln und Auswerten verdankt — und dem Wissen
und der Erfahrung der langjahrigen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter.

1947 wurde der Vorldufer des DIE, das »Archiv fiir
Filmwissenschaft« von dem Privatsammler Hanns-
Wilhelm Lavies in Marburg gegriindet, wenig spiter
siedelte es durch Vermittlung von Curt Oertel ins
Biebricher Schlof nach Wiesbaden um und half dort
beim Aufbau der Freiwilligen Selbstkontrolle der
Filmwirtschaft (FSK). 1949 benennt sich das Archiv
in Deutsches Institut fitr Filmkunde um und wird ein
Jahr spiter eine Abteilung der Spitzenorganisation
der Filmwirtschaft (SPIO), fiir die das DIF filmwis-
senschaftliche Informationen zusammenstellt. Im
November 1952 wird das DIF Vollmitglied in der welt-
weiten Vereinigung der Filmarchive, FIAE Seit 1956
ein eingetragener Verein, erhalt es erst 1967 eine neue,
bis heute bestehende Organisationsform durch die
offentliche Hand: Trager sind das Bundesministerium

des Innern, das Land Hessen, die Stidte Frankfurt
und Wiesbaden, die SPIO, die Friedrich Wilhelm
Murnau-Stiftung, das ZDF und die ARD, vertreten
durch die Degeto.

Durch Hilmar Hoffmann, den damaligen Frank-
furter Kulturdezernenten, wird das DIF eingebunden
in das Konzept des Frankfurter Museumsufers, zieht
1982 von Wiesbaden nach Frankfurt um und 1984 in
das neu eréffnete Deutsche Filmmuseum. Die Ab-
teilung Filmarchiv bleibt in Wiesbaden. Gemeinsam
mit der Stiftung Deutsche Kinemathek Berlin und
dem Bundesarchiv/Filmarchiv nimmt das DIF die
Aufgaben einer deutschen Kinemathek wahr.

Als Institution, die erst in privater Hand war, dann
in filmwirtschaftlicher Obhut und heute in 6ffentli-
cher Tragerschaft arbeitet, ist das DIF - stirker als
vergleichbare Einrichtungen - eingebunden in ein
Bezichungsgeflecht, in dem filmwirtschaftliche, film-
wissenschaftliche, filmkulturelle und filmpolitische
Interessen wirken.

as Filmarchiv des Deutschen Instituts fiir

Filmkunde umfaft rund 11.000 Titel. Dies sind
sowohl Negative als auch Positive, Spiel- und
Kurzfilme. Bin kleiner Bestand an Nitro-Filmen war-
tet auf die Umkopierung auf Sicherheitsmaterial.
Schneidetische, Priiftische und Umroller gehiren zur
technischen Ausriistung des Filmarchivs, um die
Filme fachgerecht zu bearbeiten.

Der deutsche Film bildet den Sammlungs-
schwerpunkt des Filmarchivs, hier insbesondere der
Stummfilm. Nahezu alle Klassiker der noch erhalte-
nen Stummfilme sind mittlerweile in méglichst opti-
maler Fassung vorhanden, so etwa »Dr. Mabuse, der
grofle Spieler« von Fritz Lang oder »Schuhpalast
Pinkus« von Ernst Lubitsch. Auch herausragende
Tonfilme der Zeit vor 1945 wie »Miinchhausen« oder
»Die Drei von der Tankstelle« sind in integralen
Fassungen vorhanden. Doch ganz bewufit setzt das
Filmarchiv das Augenmerk nicht ausschlieflich auf
die klassischen Filme, auch sog. Randgebiete der
frithen deutschen Filmgeschichte werden berticksich-
tigt. Stindig erweitert wird der Bestand des
Filmarchivs durch Ubernahmen von Filmbestinden
von Filmverleihern, so ging ein Grofiteil des
Filmstockes der Constantin-Film in den 70er Jahren
ins Filmarchiv, vor kurzem wurde ein grofles
Kontingent des atlas-Verleihs tbernommen. Vor
allem gingen auch komplette Archive deutscher
Werbe- und Dokumentarfilmproduzenten der Zeit
nach 1945 als Deposita in den Bestand des
Filmarchivs iiber, so die Produktion der Miinchner
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Insel-Film und der Commercial Film aus Kéln. Im
Jahre 1966 iibertrug die Friedrich Wilhelm Murnau-
Stiftung, die Rechtsnachfolgerin des reichseigenen
Filmvermogens, dem DIF die nichtkommerziellen
Verleihrechte an den Produktionen des Herstellers
Ufa samt deren Tochterfirmen. Seitdem halt das DIF
neben dem Archivmaterial von diesen Ufa-Titeln, die
praktisch alle Klassiker des frilhen deutschen Films
wie »Metropolis«, »Nosferatu« oder »Das Cabinet des
Dr. Caligari« einschliefen, Verleihkopien bereit, die an
Interessenten beispielsweise aus dem Bereich der
kommunalen Filmarbeit u.a. ausgelichen werden
konnen.

Ein Verleihkatalog iiber den Filmbestand des DIE,
der zur Ausleihe zur Verfiigung steht, entstand 1986 in
Zusammenarbeit mit der Berliner Stiftung Deutsche
Kinemathek, das Filmangebot des DIF ist mittlerwei-
le iiber Internet zu erfahren.

Die Arbeit der Filmrekonstruktion des Deutschen
Instituts fiir Filmkunde erfolgt auf zwei Ebenen.
Zunichst gilt es, die eigenen Bestinde an Nitro-
Filmen auf Sicherheitsmaterial zu iibertragen. Ca. 500
Filmrollen warten derzeit noch im Nitro-Lager in
einem Bunker aus dem Zweiten Weltkrieg auf die
Bearbeitung, darunter Kurzfilme aus der Frithzeit der
Filmgeschichte, zum Teil unidentifiziert, aber auch
komplette Spielfilme aus der Stummfilmzeit, die bis-
her als verschollen galten. Auf einer zweiten Ebene
beteiligt sich das DIF bei Rekonstruktionen bedeu-
tender deutscher oder internationaler Stummfilme
durch Recherchearbeiten und/oder durch technische
Hilfe bei der Rekonstruktion.

Seit dem 16. April 1980 verfigt das Deutsche
Institut fir Filmkunde iiber eine eigene Abspiel-
statte: das Caligari. Jeden Montag prasentiert das DIF
eine Filmprogrammschiene, die zunichst »Archiv-
kino Caligari« heif3t.

Das Hauptaugenmerk der Filmauswahl liegt
zunichst beim deutschen Stummfilm, einem
Sammlungsschwerpunkt des DIF, der nun im Caligari
in moglichst authentischer Form vorgestellt wird,
wobei die Bedeutung des Einzelfilms auch immer im
Zusammenhang zu anderen zeitgenossischen Werken
gebracht wird. Diese Filmreihen umfassen seit
Initiierung des Caligari Retrospektiven zu Personen,
Genres und Themen. Auch der frithe deutsche
Tonfilm wird im Caligari von Beginn an durch sorg-
faltig ausgewdhlte Programme vorgestellt. Seit 1992
veranstaltet das Deutsche Institut fiir Filmkunde
jahrlich das »MusikFilmFest«, das moglichst liicken-
los Avantgarde- und underground-Filme vorstellt
(zumeist in deutscher Erstauffihrung), die einen
Bezug zur Pop-Kultur herstellen und ésthetisch eine
Synthese zwischen Musik und Film vollziehen. Dieses
Festival gibt jungen Regisseuren die Moglichkeit,
eigene Werke dieses Genres vorzustellen.

50 Jahre kontinuierliches und systematisches
Sammeln und Auswerten: das ist das eigentliche
Vermogen des DIF, von dem Nutzerinnen und Nutzer
profitieren, die zudem auf einen Beratungsservice

durch ein hochspezialisiertes Team rechnen kénnen.
Den Reichtum der Sammlungen und den hohen Grad
ihrer Aufarbeitung darzustellen und verstarkt einzu-
setzen, wird die Hauptaufgabe der nichsten Jahre
sein. Das DIF wird sich dabei verstarkt auf die neuen
Informations- und Kommunikationstechnologien
stiitzen, die es erlauben, die Komplexitit des Themas
Film mit komplexen Verbindungen der unterschiedli-
chen Materialien addquat darzustellen: seit dem 20.
Oktober diesen Jahres ist das DIF im Internet vertre-
ten (http://www.filminstitut.de), mit den anderen
Partnern im Kinemathekenverbund erarbeitet es der-
zeit ein Bestandsverzeichnis der Materialien zu den
100 wichtigsten deutschen Filmen, das auf CD-Rom
erscheinen soll.

In Zusammenarbeit mit der Frankfurter
Universitat entsteht zudem ein Projekt, das sich der
Fragestellung widmet, welche Filme in den Augen der
heutigen Generation im besonderen Mafle die
Geschichte der Bundesrepublik widerspiegeln. Die
Ergebnisse und Materialien wollen DIF und Uni-
versitat gemeinsam im Internet und in Filmreihen
prasentieren; schliefSlich sollen weitere Bestinde aus
den zwanziger Jahren elektronisch publiziert werden:
die Gutachten der obersten Zensurbehorde beispiels-
weise, erganzt durch ausfiihrliche Filmografien,
Rezensionen, Fotos und Informationen.

Und zum Thema »Offnung des Archivs« gehort
auch, dafl das DIF regelmaRiger die filmwissenschaft-
liche Forschung mit der Herausgabe von Materialien
fordern wird: wir beginnen mit einem Index von
Paimanns Filmlisten, fir all jene von Nutzen, die fiir
die Stummfilmzeit deutsche Verleihtitel auslandi-
scher Produktionen (und umgekehrt) recherchieren.
Die Recherchemoglichkeiten in der Bibliothek, in den
Sammlungen von DIF und der Beratungsservice des
DIF sind umfassend. Wir machen uns darauf gefafit,
daf durch eine verstirkte Offnung des Instituts nach
aufen die Zahl der Nutzerinnen und Nutzer der
Bibliothek (1996: 2351), der Fachbesucherinnen und
-besucher der Sammlungen (derzeit rund 300 pro
Jahr), der telefonischen (rund 1350) und der schriftli-
chen Anfragen (rund 330) steigen wird. Auch wenn
dies mehr Arbeit bedeutet: es ist gewtinscht. |

Fufinotenmuseum XIV

»Nach den Erfahrungen des Allensbacher Instituts
ist unter Interviewern in Grof3stidten ein hoherer
Prozentsatz an Falschern zu erwarten als unter
Interviewern in Dorfern, neigen Méanner mehr als
Frauen, Angestellte und Beamte mehr als Arbeiter
und Selbstandige zu Falschungen.«

Aus: Elisabeth Noelle-Neumann: Umfragen in der
Massengesellschaft - Einfithrung in die Methoden
der Demoskopie, Rowohlt: Reinbek bei Hamburg
1963, Seite 197, Fufinote Nr. 38.

STECKBRIEF

Deutsches Institut

fur Filmkunde
Schaumainkai 41

60596 Frankfurt am Main

Telefon 069/961220-0
Fax 069/620060
http://www filminstitut.de

Filmarchiv:
Kreuzberger Ring 56
65205 Wiesbaden

Telefon 0611/723310
Fax 0611/9770819

Beratung und
Arbeitszeiten in den
Archiven sind nur nach
vorheriger Absprache zu
ermoglichen.

Montags ist in Frankfurt
das Haus geschlossen.

Offnungszeiten:
Dienstag bis Donnerstag
9-12 und 13-17 Uhr;
Freitag

9-12 und 13-16 Uhr.

Aviso No.20 November 1997

15



Namen &
Nachrichten

Romy Frahlich erhieit
einen Ruf auf die C3-
Professur »Journalistik
und Offentlichkeitsarbeit
unter besonderer
Beriicksichtigung
geschlechtsspezifischer
Aspekte« an der Sektion
fur Publizistik und
Kommunikation der
Ruhr-Universitdt Bochum.

Siegfried J. Schmidt,
Professor an der
Universitat/Gesamthoch-
schule Siegen, hat den
Ruf auf die C4-Professur
»Kommunikationstheorie
und Medienkultur« an
der Universitat Mlinster
zum Beginn des
Wintersemesters ange-
nommen.

Siegfried Weischenberg,
Professor an der
Universitat Miinster, hat
den Ruf auf die C4-
Professur sMedientheorie
und Medienpraxis« an
seiner Universitat
{Hausberufung) erhalten
und angenommen.
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MEDIENWISSENSCHAFT UND MULTIMEDIA
Das grofle Online-Palaver

Die Bundesregierung spricht in ihrem kiirzlich vor-
gelegten Bericht »Information 2000 - Deutsch-
lands Weg in die Informationsgesellschaft« von einem
durch die neuen Medien initiierten epochalen Wandel
der Lebensverhiltnisse, der dhnlich einschneidend
sei wie der Ubergang von der Agrar- zur Industrie-
gesellschaft.

Die Kommunikations- und Medienwissenschaften
haben sich sehr zielstrebig um die forschende Beglei-
tung dieses Wandels gekiimmert. Mehr als fiinfzig
wissenschaftliche Publikationen haben wir gezihlt,
die seit Beginn dieses Jahres im deutschen Sprach-
raum zum Themenfeld »Online-Medien« und »Multi-
media« publiziert worden sind: Begleituntersuch-
ungen, Fallstudien, Datenerhebungen, Analysen,
Sekundirauswertungen, wissenschaftliche Essays.

ie meisten dieser Verdffentlichungen nennen

weitgehend konsonant vier Hauptmerkmale als
Voraussetzungen dieses Wandels: Digitalisierung der
Programme, globale Verfiigbarkeit von Information;
nachfragegesteuerte Angebote und Interaktivitit bei
deren Nutzung. Dies sind zugleich die von der
Multimedia-Industrie seit einigen Jahren mit sehr
viel Werbeaufwand proklamierten Produkt-Inno-
vationen, die zur Bliite der Online-Medien und so
zum Anbruch einer neuen Gesellschaftsformation
fiihren sollen.

Folgt man den implizit gelieferten Argumen-
tationslinien in vielen dieser Publikationen, dann ist
der durchschlagende Erfolg der neuen Medien bereits
ein objektiver Tatbestand und somit das Apriori
neuer Verhaltensweisen im Kommunikationsprozef.

So zum Beispiel die Diskussion der Auswirkungen
auf die klassischen Medien und den Journalismus:
Mehrere Kolleginnen und Kollegen zeigen kassandri-
sche Fahigkeiten und zeichnen die Vision des Verfalls,
gar des Untergangs der journalistischen Profession.
Das Ende der Institution Offentlichkeit wird
angekiindigt und der Verlust des Bewuftseins fiir
gesellschaftliche Relevanz konstatiert. Andere schrei-
ben euphorisch vom Zeitalter des Individualismus,
wenn die neue Generation der vernetzten Internet-
User sich holen wird (»pull«), was sie wissen will:
alles und sofort. Wiederum andere medienwissen-
schaftliche Autoren sehen hier einen ungeheuren
Transformationsprozefs, der aus Mediennutzern mul-
timedial erfahrene Interakteure und aus Journalisten
technisch top versierte Multimedia-Producer mache.
Den Reporter vor Ort oder den Kulturkritiker werde
die nichste Generation nur noch aus Erzdhlungen der
alten Generation, also aus der (per Internet herunter-
geladenen) Literatur kennen.

Vieles davon sind interessante Erwigungen und
kiihne Spekulationen. Doch unter wissenschaftskriti-
schem Blickwinkel klingt diese Diskussion eher wie

ein Palaver, dem der Boden des Tatsichlichen fehlt. Es
fallt namlich auf, dafl die meisten Publikationen
Meinungen von »Medienentscheidern« iiber den
Medientrend abgefragt haben oder demoskopisch
erhobene Nutzerdaten interpretieren: hier wie dort
Artefakte.

Es wire zu billig, wollte man einen Zusammenhang
zwischen den Auftrag- bzw. Geldgebern so man-
cher dieser Studien und dem online-faszinierten
Erkenntnisinteresse der Verfasser herstellen.
Dennoch ist die Selbstverstindlichkeit beein-
druckend, mit der viele Pramissen der vorab gertthm-
ten Informationsgesellschaft als empirisch gesichert
behauptet werden. Die zwei populdrsten sind:

# Bei Erwachsenen unter 30 Jahren bestehe eine
geradezu euphorische Online-Akzeptanz und eine
anwachsende Kompetenz im Umgang mit Online-
Multimedia.

B Unter den jungen Mediennutzern wandle sich das
Medienverhalten grundlegend, indem der Onliner
selbstbestimmt und wihlerisch das fiir ihn Interes-
sante selektieren und verwerten konne.

Unter den von uns durchgesehenen Publikationen
befand sich keine, die solche Trendbehauptungen mit
Hilfe valid angelegter Begleituntersuchungen empi-
risch tiberpriift hitte; man stiitzte sich vielmehr auf
wissenschaftlich ungesicherte, industriell gefertigte
Mediadaten und/oder auf Fragebogenerhebungen,
die das tatsichliche Online-Verhalten nicht abzubil-
den vermégen.

Es scheint demnach, als werde vorerst der Prozef§
der Veralltdglichung des Online-Mediums durch
schéne neue Marketing-Mythen mit Hilfe der Wis-
senschaften eher vernebelt als aufgeklart. MH

Schluflwort

»Nach den Bilderstirmern der Gegenreformation
kénnen wir nun, am Ende des 20. Jahrhunderts,
die Worter-Sturmer beobachten, die weniger
spektakulir, aber dafiir umso hartnackiger die
Bibliotheksetats kiirzen, die Biicher verteuern, die
Diskussionspldtze abschaffen, die Worter verban-
nen oder den Platz fiir Worter verkleinern,
Meinungen auf ein, zwei Sitze reduzieren, die
Sétze kiirzen, die menschliche Stimme beschnei-
den, usw.«

Friedrich Christian Delius: Die Verlockungen der
Worter oder Warum ich immer noch kein Zyniker
bin. Transit Buchverlag: Berlin 1996.
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