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Im November 2018 fand erstmals ein Workshop zu kommunikationswissenschaftlichen Per-
spektiven des Institutionalismus in Zlrich statt. Der Workshop beleuchtete sowohl die Ge-
winne, die unser Fach aus institutionalistischen Theorien ziehen kann, als auch kommunikative
Aspekte von Institutionen als Strukturen und Institutionalisierung als Prozess. Im Zentrum
stand das von Cornelissen, Durand, Fiss, Lammers, und Vaara (2015) formulierte Ziel ,putting
communication front and center in institutional theory and analysis” und der Versuch, einen

.kommunikativen Institutionalismus” (Sandhu, 2018) zu begrtinden.

Der Workshop 2019 widmet sich Fragen zu den Prozessen einer kommunikativen Institutiona-
lisierung, die sich aus dem ersten Treffen 2018 ergeben haben. Dabei soll der Workshop nicht
einfach fortgesetzt werden, sondern sowohl Einreichungen friherer als auch neuer Teilneh-

merinnen und Teilnehmer sind ausdriicklich erwiinscht.

1. Prozesse und Akteure: Verhalten, Handeln, Praxis oder Netzwerke als Grundlage?

In der Kommunikationswissenschaft ist seit einiger Zeit zu beobachten, dass das sozialwis-
senschaftliche Grundgerist aus (handelnden) Akteuren und (institutionalisierten) Strukturen
durch neue Theoriekonzepte erweitert oder gar abgeltst wird. Mit diesen wird der Anspruch
verbunden, kommunikative Prozesse zwischen Akteuren und Strukturen besser erfassen zu
konnen. Der Begriff des Akteurs war in institutionalistischen Theorien immer schon umstritten
(Hwang, Colyvas, & Drori, 2019). In der Kommunikationswissenschaft gewinnen Praxistheo-
rien an Bedeutung (Pentzold, 2015; Reckwitz, 2003). Dies betrifft auch organisationshezogene
Fragestellungen, bei denen beispielsweise der Strategiebegriff als Form der Praxis interpretiert
wird (Fenton & Langley, 2011; R. Suddaby, Seidl, & Le, 2013; Vaara & Whittington, 2012).
Andere Konzepte wie die Akteur-Netzwerk-Theorie weisen auch Artefakten, wie etwa der
Technik, einen Akteurstatus zu und scheinen einigen daher geeignet, den digitalen Medien-
wandel und seine sozialen Folgen angemessen beschreiben und erklaren zu kénnen (Couldry,
2006; Peuker, 2010). In der Organisationskommunikation spielt die CCO-Perspektive (Com-

munication constitutes organizations) eine wichtige Rolle, da sie Organisationen als Ergebnis



kommunikativer Prozesse begreift (Schoeneborn & Sandhu, 2013). Was aber sind fir kommu-
nikationswissenschaftliche Fragestellungen die Vor- und Nachteile, den Begriff des (sozialen)
Handelns durch den der Praxis, des Verhaltens, der kommunikativen Konstitution oder durch
Netzwerkmetaphern zu ersetzen? Was sind Folgen fur die Modellierung des Verhéltnisses von
Akteuren und Institutionen? Welcher theoretische oder auch empirische Mehrwert ergibt sich,
was sind Konsequenzen fir die methodische Operationalisierung?

2. Prozesse und Strukturen: Was sind Formen kommunikativer Institutionalisierung?

Die Prozessperspektive gilt manchen als die Achillesferse institutionalistischer Theorien. Es
scheint einfacher, institutionelle Strukturen zu beschreiben als ihre Entstehung und den Wan-
del analysieren und erklaren zu kénnen. Fir die Kommunikationswissenschaft sind dabei zwei
Perspektiven relevant: Wie entstehen und wandeln sich institutionelle Strukturen durch Kom-
munikation, und wie verandern sich die institutionellen Regeln der Kommunikation? Ist, in Ana-
logie zum Konzept der Medialisierung, die Idee einer Kommunifizierung sinnvoll, und wie kann
sie theoretisch wie empirisch modelliert werden? Welche Unterschiede verbergen sich hinter
Bezeichnungen wie der kommunikativen, diskursiven, deliberativen, rhetorischen oder funda-
mentalen Institutionalisierung (vgl. u.a. Green Jr & Li, 2011; Jarren, 2016, 2019; Keller, 2013;
Schmidt, 2010; Roy Suddaby & Greenwood, 2005)? Welcher theoretische oder auch empiri-
sche Mehrwert ergibt sich aus entsprechenden Konzepten, was sind Konsequenzen fir die

methodische Operationalisierung?

Erbeten werden wieder theoretische, methodologische wie auch empirische Beitrdge zu den
angesprochenen Fragen. Dabei sollen explizit auch konzeptionelle Probleme des (gemeinsa-
men) institutionalistischen Paradigmas angesprochen und auf eine ,Leistungsschau® verzich-
tet werden. Zum Workshop werden zum einen Kolleginnen und Kollegen aus verschiedenen
wissenschatftlichen Disziplinen eingeladen. Zum anderen erfolgt ein Auswahlverfahren durch
diesen Call. Das Format des Workshops sieht Inputvortrdge (ca. 15 Minuten) vor, die durch
Thesenpapiere (ca. zwei — vier Seiten) und ggf. Texte vorbereitet werden. Im Zentrum soll die

Diskussion stehen.

Bitte senden Sie Thesenpapiere bis zum 14. Juli 2019 an patrick.donges@uni-leipzig.de.
Nach Auswahl der Beitrdge kénnen die Papiere tberarbeitet werden und stehen anschliel3end
allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern zur Verfiigung. Eine Publikation zu kommunikations-
wissenschaftlichen Perspektiven des Institutionalismus auf Basis der Veranstaltungen 2018

und 2019 sowie weiterer Beitrdge ist geplant.

Prof. Dr. Otfried Jarren (Zurich, Berlin), Prof. Dr. Patrick Donges (Leipzig)
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