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Im Zentrum der Workshop-Reihe „Kommunikationswissenschaftliche Perspektiven des Insti-

tutionalismus“ steht das von Cornelissen, Durand, Fiss, Lammers, und Vaara (2015) formu-

lierte Ziel „putting communication front and center in institutional theory and analysis“. Der 

erste Workshop 2018 in Zürich beleuchtete grundlegend sowohl die Gewinne, welche die 

Kommunikationswissenschaft aus institutionalistischen Theorien ziehen kann, als auch kom-

munikative Aspekte von Institutionen als Regelstrukturen. Der zweite Workshop 2019 widmete 

sich den Prozessperspektiven eines kommunikativen Institutionalismus und thematisierte die-

sen auf der Mikro- (mit den konkurrierenden Grundbegriffen Verhalten, Handeln oder Praxis) 

wie auf der Strukturebene (Formen kommunikativer Institutionalisierung).  

 

Der dritte Workshop 2020 thematisiert aus Sicht institutionalistischer Theorien das Wechsel-

spiel von Kommunikation und Grenzen, und dies in dreifacher Hinsicht: ihrer Setzung, Markie-

rung und Überschreitung.  

 

Die Frage nach den Grenzen institutioneller Ordnungen hat den Neo-Institutionalismus von 

Anfang an begleitet. Bereits Friedland und Alford (1991) unterschieden verschiedene Typen 

von Institutionen (sie nennen Markt, Bürokratie, Demokratie, Familie, Religion), deren ver-

schiedene Logiken gegenüber Individuen und Organisationen konkurrieren. Das Konzept der 

institutionellen Logiken ist später vor allem von Thornton und Ocasio (2008) weiter ausgear-

beitet worden. Die Grenzen zwischen einzelnen institutionalistischen Logiken werden dabei 

nicht als gegeben und statisch gedacht, sondern sind Teil wie Ergebnis von „boundary work“ 

Prozessen (Gieryn, 1983; Zietsma & Lawrence, 2010). 

 

In der Kommunikationswissenschaft entwickelte sich – unabhängig und mit wenig Bezügen 

zum soziologischen Neo-Institutionalismus – die Idee einer Medienlogik (Altheide & Snow, 

1979), die später kritischer diskutiert (Landerer, 2013; Lundby, 2009) und um Konzepte wie 

„social media logic“ (Jarren, 2019; Van Dijck & Poell, 2013) oder „networked media logic“ 

(Klinger & Svensson, 2014) erweitert wurde. Solche (wie auch immer definierten) Logiken be-

ziehen sich immer auf institutionell definierte Geltungsbereiche, die durch Grenzen umschlos-
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sen, aber auch überwunden werden können. Eine solche Überschreitung institutioneller Gren-

zen wird beispielsweise vom Konzept der Medialisierung benannt, die nach den Reaktionen 

von Individuen, Organisationen und gesellschaftlichen Teilbereichen auf den wahrgenomme-

nen Bedeutungsgewinn der Medien fragt (Birkner, 2019). 

 

Grenzen geben erstens Auskunft über den Geltungsbereich von als legitim erachteten 

Regeln der Kommunikation. Auf der individuellen Ebene sind beispielsweise die Grenzen 

von persönlicher und öffentlicher Kommunikation relevant, die von den Menschen unterschied-

lich gezogen werden. Diese Grenzziehungen werden in der Literatur als Privacy Regulation 

(Altman, 1977) oder Boundary Management (Petronio, 2006) bezeichnet. Sie sind entschei-

dend dafür, was Menschen über sich selbst offenbaren und inwieweit sie sich anderen öffnen. 

Auf der Ebene von Organisationen wird über den Stellenwert von Grenzen seit jeher diskutiert. 

„Geschlossene“ Theorien wie die Systemtheorie (Luhmann, 2000) gehen von einer eindeuti-

gen Zuordnenbarkeit von (Entscheidungs-)Kommunikation zu Organisationen aus, während 

„offene“ Theorien (wie der Institutionalismus) gerade die Austausch- und Abhängigkeitsver-

hältnisse zwischen Organisation und ihren Umwelten betonen (Scott, 2003). Auch auf der 

Ebene gesellschaftlicher Teilbereiche oder –systeme ist die Wahrnehmung von Grenzen von 

der jeweiligen theoretischen Perspektive abhängig. Für die Systemtheorie sind eindeutige 

Grenzen konstitutiv, um etwa ein Mediensystem oder ein System Journalismus von anderen 

abgrenzen zu können. Sowohl theoretisch als auch empirisch nehmen die Zuordnungsprob-

leme durch den technischen, sozialen und medialen Wandel jedoch zu. Gehören zu einem 

„Mediensystem“ auch Plattformen wie etwa Social Media oder nicht (Donges & Jarren, 2019)? 

Lassen sich empirisch beobachtbare Phänomene wie eine Entgrenzung oder Entdifferenzie-

rung des Journalismus in der Sprache der Systemtheorie beschreiben (Loosen, 2016)?  

 

Solche Fragestellungen der Setzung von Grenzen können auch im Rahmen des Workshops 

aufgegriffen werden: Wie weit reichen theoretisch-konzeptionell wie auch empirisch betrachtet 

einzelne institutionelle Logiken, oder wie weit sollen sie normativ reichen? Welche organisati-

onalen Felder oder auch Identitäten werden durch sie konstituiert? Was passiert an den Gren-

zen institutioneller Logiken? Zeichnen sich diese durch Eindeutigkeit, Mehrdeutigkeit und/oder 

durch ein weites „Grenzland“ zwischen ihnen aus?  

 

Grenzen werden zweitens durch Kommunikation markiert. Sowohl die Grenzen zwischen 

privater und öffentlicher Kommunikation, zwischen Organisation und Umwelt wie auch zwi-

schen gesellschaftlichen Teilbereichen müssen in irgendeiner Form markiert und anderen mit-

geteilt werden. Bereits auf individueller Ebene ist zu vermuten, dass Menschen „unklare Öf-

fentlichkeiten“ vermeiden und wissen wollen, ob sie gerade in einem persönlichen oder öffent-

lichen Rahmen miteinander agieren (Jünger, 2018). Bei der medialen Kommunikation wird 

dies zunehmend schwieriger: Gerade Social Media zeichnen sich durch eine „Konvergenz aus 

Publikation und Konversation“ (Schmidt, 2011) bzw. Mischformen aus persönlich adressierter 

wie allgemein zugänglicher Kommunikation (O’Sullivan & Carr, 2018) aus.  

 

Daher interessieren im Rahmen des Workshops auch Fragen der kommunikativen Markierung 

des Anfangs und Endes institutioneller Sphären oder Logiken: Durch welche Zeichen (wie ein-

fache Begriffe, Normen, regulative Regeln, Bilder, materielle Objekte etc.) wird die Zugehörig-

keit einer individuellen wie organisationalen Handlung oder Praktik zu einer Institution oder 
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einem organisationalen Feld markiert? Wie werden solche Markierungen, etwa in Form 

sprachlicher „Accounts“ (Sandhu, 2018), gesetzt oder rezipiert?  

 

Grenzen werden drittens durch Kommunikation überschritten. Hier sind sehr verschie-

dene Formen vorstellbar. Die Kommunikationswissenschaft kennt Phänomene wie die ange-

sprochene Entgrenzung des Journalismus, der „blurring boundaries“, etwa zwischen Journa-

lismus und politischem Aktivismus (Camaj, 2016). Hier wird die Überschreitung, Verletzung, 

Verschiebung oder das Verschwinden einer Grenze als Problem benannt. Auf der anderen 

Seite interessiert sich das Fach für Intermediäre, deren Funktion es gerade ist, „(mindestens) 

zwei externe Systeme, zwischen denen Kommunikationsschranken existieren oder die sogar 

in einem spannungsreichen bzw. widersprüchlichen Verhältnis zueinanderstehen“, eben „weil 

sie verschiedenen Logiken und Prinzipien gehorchen, die keine unmittelbare Verknüpfung er-

lauben“ (Rucht, 1991, S. 5). Dies kann bedeuten, dass erst eine Kommunikationsbeziehung 

hergestellt wird bzw. ein „bridging“ erfolgt (Putnam, 1999), oder dass eine Übersetzung der 

„Sprachen“ unterschiedlicher institutioneller Sphären und Logiken geleistet werden muss 

(Pallas, Fredriksson, & Wedlin, 2016; Sandhu, 2018).  

 

Im Rahmen des Workshops ist daher zu fragen, wie das Konzept der Vermittlung und die Figur 

des Intermediärs in institutionalistische Theorien integriert und für empirische Analysen nutz-

bar gemacht werden können. Dabei interessiert auch eine normative Perspektive, in welchen 

Kontexten die Überschreitung institutioneller Grenzen durch Kommunikation als „gut“ oder 

„schlecht“ zu bewerten ist.  

 

+++ 

 

Erbeten werden wieder theoretische, methodologische wie auch empirische Beiträge zu den 

angesprochenen Fragen. Dabei sollen explizit auch konzeptionelle Probleme des (gemeinsa-

men) institutionalistischen Paradigmas angesprochen werden. Das Format des Workshops 

sieht Inputvorträge (ca. 15 Minuten) vor, die durch Thesenpapiere (ca. 3-4 Seiten) und ggf. 

Texte vorbereitet werden. Im Zentrum soll die Diskussion stehen. 

 

Bitte senden Sie Ihre Vorschläge bis zum 14. Juli 2020 an patrick.donges@uni-leipzig.de. 

Nach Auswahl der Beiträge können die Papiere überarbeitet werden und stehen anschließend 

allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern zur Verfügung. Eine Publikation der Ergebnisse der 

Workshopreihe „Kommunikationswissenschaftliche Perspektiven des Institutionalismus“ ist 

geplant.  

 

 

Prof. Dr. Patrick Donges (Leipzig), Prof. Dr. Otfried Jarren (Zürich, Berlin) 
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