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Theorien der Digitalisierung und der Offentlichkeit: Ein Neben- oder
Miteinander?

Die Pre-Conference (Neue) Theorien digitaler Offentlichkeiten reflektiert das
theoretische Zusammenspiel von Digitalisierung und Offentlichkeit vor dem
Hintergrund ihrer jeweiligen politischen, sozialen und kulturellen Kontexte.

In demokratischen Gesellschaften der Gegenwart spielt die kommunikative
Sphare der Offentlichkeit eine wesentliche Rolle fiir das politische und
kulturelle Zusammenleben. Sie stellt auf einer politisch-strukturellen Ebene die
zentrale, konsensorientierte Informations-, Orientierungs-, und
Validierungsebene fiir Themen von allgemeinen Belang dar (Gerhards &
Neidhardt, 1990; Habermas, 1990; 1998). Auf einer kulturellen Ebene erscheint
sie als vielfaltiger Diskursraum, in der auf individueller und Gber-individueller
Ebene durch die Nutzung verschiedener Kommunikationsmedien kulturelle
Werte und Orientierung offen verhandelt werden. Die als einheitlich und
statisch gedachte Sphére der Offentlichkeit wird dabei pluralisiert und aus dem
engen Bereich des Politischen geldst (wie etwa bei Couldry & Markham, 2008;
Klaus & Liinenborg, 2004; McGuigan, 2005). Diese Pluralisierung wird auf einer
normativ-politischen Ebene dann in der Regel allerdings entweder als Verfall
interpretiert, der ein demokratisches Handeln gefahrde, oder aber umgekehrt
demokratisches Handeln erst durch die Herausbildung von
Gegenoffentlichkeiten ermadgliche.

Diese offentlichkeitstheoretischen Argumentationslinien sind vor dem
Hintergrund der Prozesse der Digitalisierung zu reflektieren. Digitalisierung
beschreibt in ihrer technischen Form allgemein die Umwandlung von
kontinuierlichen, analogen Zeichentragern in eine diskrete, digitale Form (Ifrah,
2001), die dann mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstechnologien
verarbeitet werden. Der Prozess der Digitalisierung weist neben einer
technischen Ebene immer auch eine kulturelle und soziale Ebene auf, die es zu
berlicksichtigen gilt (u.a. Stalder, 2017). Diese stellen sich als sozial
differenzierte Umgangsweisen mit verschiedenen Anwendungen im Internet
dar, aber auch in Herausbildung neuer sozialer Gruppen wie etwa Hacker,
Blogger, Lurker oder Maker. Nur durch ihre Einbeziehung kann eine
technikdeterministische Theoriebildung zu den Folgen von
Digitalisierungsprozessen vermieden werden. Daneben gilt es unterschiedliche
Auspragungen und Phéanomene der Digitalisierung zu bertcksichtigen. Die
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generelle Entwicklung der Computertechnik, aber auch der verschiedenen
Bereiche des Internet, etwa vom Usenet zum World Wide Web, Soziale
Netzwerkseiten, das Dark Net, aber auch Anwendungen und Artefakte des
Internet-of-Things, kiinstliche Akteure wie (Social) Bots oder Algorithmen, oder
Sprachassistenten sind hier nur einige Beispiele, an denen der Prozess der
Digitalisierung sichtbar wird.

All diese Phanomene haben Auswirkungen auf die Offentlichkeit, da durch sie
Kommunikationen erstellt, verbreitet und rezipiert werden kénnen, die sowohl
auf politischer, als auch auf kultureller Ebene relevant sind. Daher sind sie
umfassend zu problematisieren und theoretisch zu reflektieren.

Thematische Schwerpunkte der Pre-Conference

Die Pre-Conference reflektiert das Zusammenspiel von Digitalisierung und
Offentlichkeit auf theoretischer Ebene entlang dreier thematischer
Schwerpunkte:

1) Wie greifen Theorien der Digitalisierung die Phanomene und Probleme der
Offentlichkeitstheorie auf? Wie reflektieren sie deren grundlegende
Dimensionen, etwa Themen der 6ffentlichen Kommunikation, das
Zusammenspiel von Akteur und Struktur, oder soziale Kontexte (Wimmer,
2011). Welche weiteren Theoriekomplexe, etwa die Akteur-Netzwerk-Theorie
(Latour, 1996), die Soziologie des Postsozialen (Knorr-Centina, 2007), die
Affordanztheorie (Pentzold, Fraas, & Meier, 2013) oder die Theorien des
Medienwandels (Kinnebrock, Schwarzenegger, & Birkner, 2015) konnen hier
herangezogen werden, um die soziale und kulturelle Ebene der Digitalisierung
mit Blick auf die Offentlichkeitstheorie zu reflektieren? Welche Probleme
bearbeiten diese Theorien und worauf geben sie Antwort? Welche Leerstellen
der Offentlichkeitstheorie kdnnen sie bearbeiten?

2) Wie greifen Theorien der Offentlichkeit die Phinomene und Probleme der
Digitalisierung auf? Wie reflektieren die strukturell orientierten Klassiker der
Offentlichkeitstheorie, etwa Jiirgen Habermas (1990; 1998), Hannah Arendt
(2007), oder Chantal Mouffe (2007) den (medien-)technischen und sozialen
Wandel zur Zeit ihrer Entstehung sowie in der aktuellen Forschung? Wie
reflektieren kulturell orientierte Theorien der Offentlichkeit Prozesse des
digitalen Wandels? Welche Aspekte der Offentlichkeitstheorie, wie die
Dichotomie von o6ffentlich und privat, Zugangsmaoglichkeiten oder
Konsensorientierungen, sind durch die Prozesse der Digitalisierung anders zu
denken?

3) Ist das Offentliche unabhéngig von seiner medialen Form, oder bedarf es
einer grundsatzlich neuen Theoriebildung, um eine besondere Qualitat der
digitalen Form 6ffentlicher Kommunikation zu fassen? Wie kann eine eigene
Theorie digitaler Offentlichkeiten aussehen, die nicht nur menschliche Akteure,
sondern auch neuere Entwicklungen wie Social Bots, oder das Internet-of-
Things bertcksichtigt? Welche Reichweite hat eine solche Theorie? Wie kann
der Medienwandel in eine solche Theorie integriert werden, damit sie auch
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zukdnftigen Medienangeboten entsprechen kann? Welche methodologischen
und methodischen Ansatze sind zu ihrer Erforschung notig?

Ziel der Pre-Conference

Das Ziel der Pre-Conference ist es, die theoretischen Positionen zu
Digitalisierung und Offentlichkeit zusammen zu denken, neu zu ordnen und
methodologisch zu reflektieren. Daher stehen theoriegetriebene Beitrage, die
Argumente entwickeln, neue Lesarten prasentieren, Positionen einordnen und
methodologisch ausarbeiten im Zentrum der Pre-Conference. Empirische
Beitrage sind ebenfalls willkommen, sofern die empirische Arbeit einen
Baustein fir die Theoriebildung darstellt.

Einreichung und Organisation

Die Pre-Conference (Neue) Theorien digitaler Offentlichkeiten findet am
09.05.2019 von 09:00 — 18:00 Uhr im Schloss der Westfalischen Wilhelms-
Universitat Minster statt. Ein genaueres Programm und weitere Informationen
zum Tagungsort werden nach Abschluss der Begutachtung der Einreichungen
bekannt gegeben.

Bitte geben Sie auf dem Deckblatt an, dass der eingereichte Beitrag in dieser
Form noch nicht publiziert und auch nicht bereits auf einer anderen Konferenz
prasentiert wurde. Alle Einreichungen werden entlang der nachstehenden
Kriterien anonym begutachtet: 1) Passung und Relevanz der Fragestellung, 2)
Theoretische Fundierung, 3) Angemessenheit und Nachvollziehbarkeit des
methodischen bzw. argumentativen Vorgehens, 4) Klarheit und Pragnanz der
Darstellung, sowie 5) Neuigkeitswert und Originalitat.

Bitte reichen Sie lhre Beitragsvorschlage als anonymisierte Extended Abstract
ein (4.000 - 6.000 Zeichen inklusive Leerzeichen, Tabellen und Abbildungen,
jedoch exklusive Literaturverzeichnis) bis zum 28.02.2019 unter der E-Mail-
Adresse martin.herbers @zu.de ein. Geben Sie bitte auf dem Deckblatt einen
Vorschlag an, welchem thematischen Schwerpunkt Sie Ihren Beitragsvorschlag
zuordnen maochten.

Eine Veroffentlichung ausgewahlter Beitrage der Pre-Conference als
Sammelband befindet sich in Planung.



zeppelin universitat

zwischen
Wirtschaft Kultur Politik

Fir Rickfragen wenden Sie sich bitte direkt an den Organisator der Pre-
Conference:

Dr. Martin R. Herbers
Zeppelin Universitat
Am Seemooser Horn 20
88045 Friedrichshafen

E-Mail: martin.herbers@zu.de
Telefon: +49 7541 6009 1382
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