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Fir eilige Leserinnen und Leser

Die Botschaft dieses Berichts in drei Satzen:

e Die Bestandsaufnahme zeigt: Die Kommunikationswissenschaft ist in den letzten zehn Jahren bei DFG-
Forschungsverbiinden deutlich aktiver geworden, aber sie schopft ihr Potenzial nicht aus.
Die Suche nach Griinden ergibt: Daflr ist sie selbst verantwortlich, nicht die DFG und auch kein anderes Fach.
Daraus lasst sich schlussfolgern: Sie konnte mehr erreichen, wenn mehr Kommunikationswissenschaftlerinnen
und Kommunikationswissenschaftler den DFG-Forschungsverbiinden hohere Prioritat einrdumten und wenn sie
dabei starker unterstltzt wirden.

Der Bericht verfolgt drei Ziele, und zwar (1) eine Bestandsaufnahme der Forschungsverbiinde mit kommunikations-
wissenschaftlicher Beteiligung vorzulegen, (2) Faktoren fiir Erfolg und Misserfolg von Antragen zu identifizieren und
(3) Schlussfolgerungen zu ziehen, um die Wahrscheinlichkeit von Erfolgen zu erhéhen.

(1) Die Bestandsaufnahme der kommunikationswissenschaftlichen Forschungsverbiinde der letzten zehn Jahre hat

sieben Ergebnisse erbracht

e Fallzahl: Von den 38 dokumentierten Fallen sind 25 Forschungsverbiinde kommunikationswissenschaftlich do-
miniert und 13 kommunikationswissenschaftlich ergdanzt. Mit 50% und 46% sind die Férderquoten fiir beide
Gruppen ahnlich hoch.

e Vergleich Uber die Zeit: Die Aktivitdten der Kommunikationswissenschaft (KW) haben sich im letzten Jahrzehnt
deutlich intensiviert, und zwar bei beiden Gruppen. Allerdings ist es der KW in den letzten acht Jahren nicht
mehr gelungen, einen mittleren KW-dominierten Verbund erfolgreich zu beantragen, und iberhaupt noch nicht
gelungen, einen grolRen KW-dominierten Verbund erfolgreich zu beantragen.

e Vergleich der Férderformen: Jedes Fach hat im Hinblick auf die Einzelférderung und auch auf Forschungsverbiin-
de eine eigene Kultur entwickelt. Die Kultur der KW ist bislang gekennzeichnet durch erfolgreiche Fokussierung
auf kleine internationale Verblinde, intensive Aktivitdt bei allen Formen von ortsiibergreifenden mittleren Ver-
blinden, insbesondere in den Jahren um 2010, und bislang erfolglose Aktivitaten bei selbst geflihrten groRen
Verblinden.

e Vergleich der Facher: Die Anzahl der Antrage auf Forschungsverbiinde ist in der KW kleiner als in den meisten
anderen sozialwissenschaftlichen Fachern und in der Medienwissenschaft.

e Der Referenzwert fiir die realistische Einschdtzung von Chancen ist eine generelle Férderquote von ca. 40% (An-
teil der geforderten an den beantragten Projekten). Dieser konstante Wert ergibt sich Gber die Facher, liber die
Jahre und vermutlich auch tber die Forderformen hinweg. Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass die KW schlechter
behandelt wiirde als andere Facher. lhr Problem liegt in der geringen Zahl von Antragen.

e Die Relation von Antragstellenden und Antragen zeigt, dass die KW bei der Einzelférderung und erst recht bei
Forschungsverbiinden ihr Potenzial weniger ausschopft als andere Facher.

e Der Vergleich lber die Jahre, die Facher und die Férderformen ist erschwert durch erhebliche Defizite in der
Erhebung und Publikation von Daten. Die von der DFG-Geschéftsstelle publizierten Daten ermdglichen keine Be-
standsaufnahme in der Tiefenscharfe, wie sie fir eine belastbare Diagnostik erforderlich ware.

(2) Vor allem sechs Faktoren entscheiden in folgender Rangordnung tiber Erfolg und Misserfolg von Antragen auf
Forschungsverbiinde:

Antragsqualitat

Qualifikationsprofil der Antragstellenden

Kompetenz der Gutachtenden

Konstellation in den Entscheidungsgremien

Ausmal’ der Unterstiitzung durch Universitaten

Inanspruchnahme der Beratung durch die DFG-Geschaftsstelle.

Die Faktoren werden beeinflusst durch Kontextfaktoren, vor allem durch die generelle und lokale Groéf3e der KW.

(3) Schlussfolgerungen lassen sich vor allem fiir die Aktivitaten von vier zentralen Akteuren beziehen:
e Potenzielle Initiatorinnen und Initiatoren von Forschungsverbiinden sollten der Beantragung von Forschungsver-
blinden hohere Prioritat einrdumen als bisher . Dies schliet Initiativen fiir mittlere und groRe kommunikations-




wissenschaftlich dominierte Verbiinde ein, auch wenn regional verteilte kleine Verbilinde derzeit héhere Erfolgs-
chancen haben. Zudem sollte die Moglichkeit genutzt werden, sich mit KW-Projekten an groRen interdisziplindaren
Verblinden zu beteiligen.

e Gutachtende sollten grundsatzlich offen fiir unterschiedliche Herangehensweisen sein und konsistent argumen-
tieren, also ein Vorhaben begriindet ablehnen oder beflirworten, aber nicht im Gutachten eine grundsatzliche Be-
firwortung mit eigenen Vorschlagen verknipfen.

e Die DFG-Geschiftsstelle sollte wesentlich mehr und prazisere Daten zu Forschungsverbiinden erheben und zur
Verfligung stellen, um den Fachern zu ermoglichen, ihre Chancen zu erkennen und zu erhdhen.

e Die DGPuK sollte sich ihrer Schlisselstellung starker bewusst werden und dem Thema Forschungsverbiinde héhe-
re Prioritat einrdumen als bisher, um Antragsaktivitaten zu stimulieren und zu unterstiitzen.

Verzeichnis der Abklirzungen

AG Arbeitsgruppe

ANR  Agence National de Recherche

DACH Verbiinde mit Partnern aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz
EXC Exzellenzcluster

FK Fachkollegium

FKD Forschungsverbiinde mit kommunikationswissenschaftlicher Dominanz
FKE Forschungsverblinde mit kommunikationswissenschaftlicher Erganzung
FOR Forschungsgruppe

FV Forschungsverbund

GRK  Graduiertenkolleg

KwW Kommunikationswissenschaft

ORA  Open Research Area

SFB Sonderforschungsbereich

SPP Schwerpunktprogramm

TAP  Trans-Atlantic Platforms

TRR Transregio (ortsverteilter Sonderforschungsbereich)




Ever tried. Ever failed. No matter. Try again. Fail again. Fail better.

(Samuel Beckett)

Vorbemerkungen

,»-.. muss ich Ihnen leider mitteilen, dass ...“: Wenn ein Antrag auf Férderung eines Forschungsvorhabens abgelehnt
wird, schlagt dies tiefe Wunden bei den Antragstellenden. Manche vermeiden solche Krankungen, indem sie keine
Antrage mehr schreiben. Andere entlasten sich, indem sie dunkle Machte fiir die Niederlage verantwortlich machen:
inkompetente Gutachter, die bornierte DFG oder unfaire Konkurrenten. Wieder andere wenden die Niederlage posi-
tiv und Giberarbeiten ihren Antrag oder starten neu. Und wieder andere nehmen sich vor, die Rahmenbedingungen
zu verbessern, damit Antrage eine grofere Chance bekommen. Letzteres ist das Ziel dieses Berichts und der Arbeits-
gruppe, in der der Bericht entstanden ist und die von der Mitgliederversammlung der DGPuK im Mai 2019 eingesetzt
wurde.

Mit dem Bericht sollen drei Ziele erreicht werden:

® Bestandsaufnahme: Wie ist die Bilanz der Kommunikationswissenschaft (KW) im Hinblick auf die von der DFG
finanzierten Forschungsverbiinde?

® Diagnose: Welche Faktoren sind fiir Erfolg und Misserfolg von Antragen auf DFG-Forschungsverbiinde verant-
wortlich?

e Handlungsoptionen: Welcher Akteur sollte welche Schlussfolgerungen ziehen, um die Bilanz zu verbessern?

Nach diesen drei Fragen ist der Bericht gegliedert. Angehangt sind die tabellarische Bestandsaufnahme, zentrale
Daten zur DFG-Forderung und die Liste der AG-Mitglieder.

Warum eine so intensive Beschaftigung mit Forschungsverbiinden? Forschungsverbiinde sind kein Selbstzweck,
sondern eine wichtige Form der wissenschaftlichen Zusammenarbeit, um tbergreifende, gesellschaftlich relevante
Fragestellungen aus einer langfristigen Perspektive zu bearbeiten. Hierzu sind Kompetenzen, Kooperationen und
Infrastrukturen erforderlich, die das Leistungsvermdgen einzelner Forschenden und auch ganzer Institute Gberstei-
gen. In diesen Fallen ist es zielflihrend, mehrere Forschende und Institute zusammenzufiihren — auch aus anderen
Fachern. Die DFG bietet dafiir an, in unterschiedlich strukturierten Verblinden gemeinsam an libergreifenden For-
schungsprogrammen zu arbeiten. Dieser Bericht befasst sich auf der Basis der bisherigen Erfahrungen mit solchen
Forschungsverbiinden. Dies soll zur Antragstellung in diesen DFG-Programmen und damit zur kooperativen Wissens-
generierung ermuntern, um die weitere Entwicklung des Faches zu férdern.

Dieser Bericht kann nur ein Anfang sein. Er soll eine kontinuierliche Diskussion im Fach anstofen, was man tun und
was man lassen soll. In einem weiteren Schritt waren anders finanzierte Verbiinde einzubeziehen, vor allem BMBF-
und EU-Verbiinde.

Wie ist der Bericht entstanden? Der Bericht wird verantwortet von Gerhard Vowe (vowe@uni-duesseldorf.de). Flo-
rian MeiBner (HHU Disseldorf) hat am Bericht mitgewirkt, vor allem durch Erhebung und Aufbereitung der Daten zur

Forderung. Entwurfsfassungen wurden beraten in der Arbeitsgruppe. Zur Mitwirkung in der AG wurden alle eingela-
den, die in den letzten zehn Jahren einen kommunikationswissenschaftlichen Forschungsverbund beantragt haben.
Diejenigen, die bei einer der zwei Sitzungen der AG anwesend waren, sind als Mitglieder in Anhang 3 aufgefiihrt.
AulRerdem wurden Expertinnen und Experten aus der KW und anderen Fachern kontaktiert; sie haben mit ihren
Hinweisen zum Bericht signifikant beigetragen. Gedankt fiir hilfreiche Informationen sei den fir KW bzw. die Sozial-
wissenschaften Verantwortlichen bei der DFG-Geschaftsstelle, Markus Stanat und Eckard Kamper. Beraten wurde
eine Entwurfsfassung des Berichts abschlieBend in einer Redaktionsgruppe, an der Gerhard Vowe, Florian MeilRner
(HHU Dusseldorf), Bernd Blobaum (WWU Miinster) und Andreas Hepp (U Bremen) mitwirkten. Weder in der Arbeits-
noch in der Redaktionsgruppe wurde (iber einzelne Passagen abgestimmt. Strittige Punkte werden im Bericht kennt-
lich gemacht, indem die kontroversen Positionen dargelegt werden. Dies verhindert Formelkompromisse und erhéht
den Informationswert. Der Bericht ist nun online zuganglich und kann von allen DGPuK-Mitgliedern kommentiert
werden. Die Ergebnisse werden auf der Mitgliederversammlung 2020 in Miinchen prasentiert.



1 Bestandsaufnahme: Wie ist die Bilanz der Kommunikationswissenschaft bei
DFG-Forschungsverbiinden?

Ziel der Bestandsaufnahme ist es, die relevanten Informationen zur Férderung von FV mit kommunikationswissen-
schaftlicher Beteiligung durch die DFG zu erheben und die bisherige Forderrealitdt moglichst gut abzubilden, insbe-
sondere im Hinblick auf Erfolg und Misserfolg. Dadurch soll eine robuste Grundlage fiir Diagnose und Therapie ge-

schaffen werden.

Unter einem kommunikationswissenschaftlichen Forschungsverbund werden hier zwei Gruppen von DFG-
finanzierten Forschungsverbiinden (FV) verstanden:

(1) Forschungsverbiinde mit kommunikationswissenschaftlicher Dominanz (FKD) sind FV, bei denen die KW als Leit-
disziplin beteiligt ist — pragmatisch definiert als die Disziplin des Sprechers oder der Sprecherin.

(2) Forschungsverbiinde mit kommunikationswissenschaftlicher Ergénzung (FKE) sind FV, bei denen die KW beteiligt,
aber nicht Leitdisziplin ist.

Wir fassen unter diese FV unterschiedliche Férderformen der DFG, und zwar Exzellenzcluster (EXC), Sonderfor-
schungsbereiche (SFB) und Transregios (TRR), Forschungsgruppen (FOR), Graduiertenkollegs (GRK), Schwerpunkt-
programme (SPP), DACH-Projekte (Verbiinde mit Partnern aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz) und weite-
re von der DFG mitfinanzierte internationale Verbiinde wie Open Research Areas (ORA und ORA+), Trans-Atlantic
Platforms (TAP) und das ANR-DFG-Forderprogramm fiir die Geistes- und Sozialwissenschaften (ANR-DFG). Wir haben
auch Paketantrage als kleine Form von FV einbezogen. Wir erweitern also fur diese Bestandsaufnahme den Kreis der

,koordinierten Programme*,* wie die DFG Forschungsverbiinde bezeichnet.

Erfolg ist pragmatisch dadurch definiert, dass von einem DFG-Gremium entschieden wird, Mittel fiir einen beantrag-
ten Verbund zu bewilligen; Misserfolg entsprechend als Entscheidung, keine Mittel zu bewilligen.

Die Bestandsaufnahme im Anhang 1 umfasst alle Forschungsverbiinde, zu denen wir (iber GEPRIS? oder tiber persén-
liche Mitteilungen Kenntnis bekommen haben. Die Daten sind vorlaufig und mit Vorsicht zu genieRen, aber es sind
die besten, die wir je hatten. Die Anzahl der Verbiinde ist klein, darum kénnen auch wenige bislang nicht erfasste
Verbiinde das Bild andern.

1.1 Wie sind die Férderquoten?

Die Forderquoten der beiden Typen kommunikationswissenschaftlicher FV unterscheiden sich geringfiigig. Bei den
FKD betragt die Férderquote 50% (11 geforderte und 11 nicht geforderte Verbiinde), bei FKE 46% (6 und 7). Drei FKD
sind derzeit in der Begutachtung. Die Quote bei FKD ist vor allem zuriickzufiihren auf internationale FV, insbesondere
DACH-Verbiinde.? Diese Quoten sind auch deshalb plausibel, weil sie etwas oberhalb der Marge liegen, die durch die
generelle Quote bei der Einzelférderung® und durch die Informationen zu generellen Férderquoten bei SFB und GRK
bekannt ist. Da uns nicht alle abgelehnten Antrdge bekannt sind, dirfte die tatsdchliche Forderquote etwas niedriger
liegen.

1.2 Sind Muster bei Erfolg und Misserfolg erkennbar?
Kénnen auf Grundlage der Bestandsaufnahme Muster identifiziert werden, die Aufschluss dartiber geben, wie Erfolg
und Misserfolg verteilt sind? Dies wird anhand von neun zentralen Merkmalen der FV erortert. Es gibt weitere

1 Nicht aufgenommen haben wir DFG-Netzwerke wie z.B. ,Medienvertrauen in der digitalen Welt“ (zum DFG-Programmtyp:
https://www.dfg.de/foerderung/programme/einzelfoerderung/wissenschaftliche netzwerke/), Kollegforschungsgruppen und
Graduiertenschulen (friiherer Teil der Exzellenzinitiative) und Forschungszentren. Auch die Férderung der Forschungsinfrastruk-
tur durch die DFG ist hier ohne Bedeutung.

2 Geforderte Projekte Informationssystem” der DFG, abrufbar unter https://gepris.dfg.de.

3 Insbesondere bei diesem Fordertyp gibt es Datenprobleme: Wir kennen zwar etliche erfolgreiche DACH-Projekte, aber nur
wenige nicht erfolgreiche DACH-Antrage.

% Dies betrifft die Forderung im Normalverfahren, auch Sachbeihilfen zu Forschungsprojekten genannt. Sie machen den weit
Uberwiegenden Teil der Einzelférderung aus. Unter Einzelférderung zahlen ansonsten noch Stipendien u.a. Wenn im Folgenden
von Einzelférderung gesprochen wird, sind diese projektspezifischen Sachbeihilfen gemeint.




Merkmale, die fiir eine Bestandsaufnahme von Bedeutung sind, etwa ob der Verbund auf die Initiative einer Einzel-
person zuriickgeht oder ob eine Gruppe hinter der Initiative steht. Diese weiteren Merkmale sind bislang nicht er-
fasst worden.

1.2.1 Art der kommunikationswissenschaftlichen Beteiligung
FKD sind etwas erfolgreicher als FKE.

1.2.2 Zeitpunkt

Im Vergleich zum Zeitraum vor der Erfassung ist ein deutlicher Anstieg der Antragstellung zu verzeichnen. Vor 2009
gab es nur einige wenige Pioniere bei den FKD — bis auf das SPP ,,Publizistische Medienwirkungen” ohne Erfolg (Lauf-
zeit 1983-1988) .

Der Vergleich innerhalb des Zeitraums seit 2009 zeigt: Der Durchbruch kam 2009 mit dem SPP ,Mediatisierte Wel-
ten”. Nach Bewilligung von weiteren zwei mittleren FKD (GRK 2011, FOR 2011) wurden nur noch kleine Verbiinde
bewilligt (v.a. DACH). Alle drei mittleren Verbiinde wurden verlangert, was jeweils erneute Begutachtungs- und Ent-
scheidungsprozesse voraussetzte. Flinf Antrage auf FOR und ein Antrag auf TRR sind in diesem Zeitraum gescheitert.
Bei den FKE ist eine solche Tendenz nicht erkennbar.

1.2.3 Forderform
Bei den Férderformen haben wir insgesamt ein breites Spektrum; es reicht von kleinen Verbiinden wie DACH, TAP
und ANR-DFG (iber mittlere Verbiinde wie SPP, GRK und FOR bis zu gro8en Verbiinden wie SFB, TRR und EXC.

Kleine Formen mit relativ geringem Grad an finanzieller Ausstattung, innerer Strukturierung und Aufwand fiir An-
tragstellung und Begutachtung sind eher erfolgreich als mittlere und groRRe Vorhaben.

Bei mittleren Formen war die KW dreimal erfolgreich Leitdisziplin, jeweils einmal in einer der drei mittleren Formen.
Bei groBen Verbiinden war bislang die KW nur als Ergdnzung erfolgreich.

1.2.4 Raumliche Verteilung

Bei den FKD haben liberregionale, sogar grenziiberschreitende Vorhaben eine wesentlich grolere Chance als orts-
spezifische. So ist die Mehrheit der erfolgreichen FKD ortsiibergreifend angelegt, vor allem, aber nicht nur durch die
DACH-Verbiinde. Die Mehrzahl der nicht erfolgreichen FKD ist an einem Standort. Es gibt nur einen erfolgreichen
FKD an einem einzigen Standort, und zwar das GRK in Minster.

Bis auf den Paketantrag sind die kleinen Verbundformen international ausgelegt. Dies wird von der KW intensiv ge-
nutzt.

1.2.5 Leituniversitaten

Schwerpunkte der Antragsinitiativen bei FKD sind Mannheim, Berlin, Bremen, Miinster und bei FKE Berlin, Hamburg,
Mainz, Dusseldorf. Einige Standorte spielen nicht die Rolle, die man bei ihrer guten Ausstattung erwarten kénnte. Es
gibt keinen Zusammenhang von Erfolg und GroRRe des Standorts.

1.2.6 Interdisziplinaritat

Interdisziplinaritat ist keine notwendige Bedingung fiir den Erfolg eines Vorhabens: Weder sind FKE insgesamt erfolg-
reicher, noch sind interdisziplinare Verblinde bei FKD erfolgreicher als reine kommunikationswissenschaftliche Ver-
blinde. Bei den drei erfolgreichen mittleren FKD ist eines monodisziplinar, bei den erfolgreichen kleinen FKD sind es
alle. Aufschlussreich ware es, den jeweiligen Grad an Interdisziplinaritat praziser zu fassen, vor allem (ber die Anzahl
der beteiligten Facher.

1.2.7 Thematische Ausrichtung

Es ist nicht zu erkennen, dass bestimmte thematische Fokussierungen erfolgstrachtiger sind als andere. Zwar sind
alle erfolgreichen mittleren FKD ausgerichtet auf den Wandel der Kommunikation im Zuge der Digitalisierung, aber
dies gilt ebenso fiir die nicht erfolgreichen FKD. Das Forschungsthema muss eine dem Format angemessene Reich-
weite haben.



1.2.8 Methodische Ausrichtung
Ebenso wenig ist eine spezifische methodische Orientierung erfolgstrachtig. Fast alle Verbiinde, also sowohl erfolg-
reiche als auch nicht erfolgreiche, sind gepragt von einem theoriegeleiteten empirischen Vorgehen.

1.2.9 Gender
Im Hinblick auf die Sprecher sind erfolgreiche FKD bislang eine Mannerdomane. Bei den nicht geférderten FKD wur-
den drei der 11 Initiativen von Frauen verantwortet.

Bei den FKE wird die Mehrzahl der erfolgreichen KW-Projekte von Frauen verantwortet, die Mehrzahl der nicht er-
folgreichen von Mannern.

1.3 Wie sind Forderquoten und Muster im Fachervergleich?

Im Hinblick auf die Muster ist kein Vergleich der Facher méglich. Dies wiirde bei den anderen Fachern des DFG-
Fachkollegiums 111, zu dem auch die Kommunikationswissenschaft (111-03) z&hlt, und dartber hinaus eine ebenso
detaillierte Bestandsaufnahme und Auswertung nach den genannten neun Merkmalen voraussetzt. Daflir gibt es
bislang keine Initiativen.

Im Hinblick auf die Férderquote sind Vergleiche bei Forschungsverbiinden stark erschwert, da die Daten dafiir von
der DFG-Geschaftsstelle nicht veroffentlicht werden. Grundsatzlich sind bei Vergleichen folgende Aspekte zu berlick-
sichtigen:

e Vergleich mit wem? Der Vergleich der KW mit den drei anderen Sozialwissenschaften im Fachkollegium 111 (sozi-
ologische Theorie, empirische Sozialforschung, Politikwissenschaft) wurde durch DFG-Daten teilweise ermoglicht.
Ein Vergleich mit anderen Fachern im Fachgebiet ,,Sozial- und Verhaltenswissenschaften” ist ebenso wenig mog-
lich wie ein Vergleich mit der Medienwissenschaft (FK103-03).

e Vergleich von was? Der Fachervergleich sollte unter drei Parametern erfolgen, und zwar der Antragszahl, der
Forderquote (Anteil der Anzahl der geférderten an der Anzahl der beantragten Vorhaben) und der Bewilligungs-
qguote (Anteil der bewilligten an den beantragten Mitteln). Wir kdnnen die Férderquoten bei der Einzelférderung
und die Bewilligungsquoten bei den mittleren Verblinde SPP und FOR vergleichen. Fiir die grofRen Verbiinde wur-
den keine Zahlen zur Verfligung gestellt. Die kleinen Verbiinde werden nicht eigens bei der Einzelférderung aus-
gewiesen und kénnen deshalb nicht verglichen werden.

e Vergleich zu wann? Die Fallzahlen bei den Verbiinden sind klein, deshalb sind die Schwankungen grol8. Darum
mussten Fachervergleiche sich tber einen langeren Zeitraum erstrecken. Auf Grund der Datenlage konnen wir
aber nur im Hinblick auf die letzten drei Jahre vergleichen.

Bei allen diesen Vergleichen ergibt sich eine Fiille von Detailproblemen. Die greifbaren Daten ermdglichen keine
tiefgehende vergleichende Bestandsaufnahme.

Einen Anhaltspunkt bieten die veréffentlichten Befunde zur Einzelférderung, insbesondere zu Sachbeihilfen.> Zwi-
schen den Wissenschaftsbereichen (oberste Ebene der DFG-Fachsystematik) sind die Férderquoten lber die Zeit
hinweg anndhernd gleich (s. Anhang 2). Die Férderquote betrdgt im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften
etwa ein Drittel. Dies legt nahe, dass auch zwischen den Fachgebieten (Sozial- und Verhaltenswissenschaften im
Vergleich zu Geisteswissenschaften) die Férderquoten gleich sein dirften. Daten dafiir liegen nicht vor. Zwischen
einzelnen Fdchern der Sozialwissenschaften (FK111) sind die Unterschiede in den Forderquoten gering. Dafir wurden
der AG von der DFG-Geschaftsstelle Daten miindlich prasentiert, aber nicht zur Auswertung (iberlassen. Die Fallzah-
len sind Uber die Jahre hinweg durchaus fiir Vergleiche geeignet. Bei der Antragszahl im Vergleich zu anderen Fa-
chern der FK111 zeigt sich fiir die KW ein geringeres Antragsaufkommen als fir die empirische Sozialforschung und
flr die Politikwissenschaft, aber ein hoheres als fiir die soziologische Theorie. Dies kann mangels Daten nicht auf die
exakte Anzahl der jeweils Antragsberechtigten bezogen werde. Wir haben anhand der Mitgliederverzeichnisse der
DGPuK und der Deutschen Vereinigung fiir Politikwissenschaft die Zahl der Antragsberechtigten® grob (iberschlagen.
Demnach hat die Politikwissenschaft etwa doppelt so viele Antragsberechtigte wie die Kommunikationswissenschaft,

5 Die Sachbeihilfen zu Forschungsprojekten machen den weitaus groRten Teil der Einzelférderung aus. Daneben zéhlen unter die
Einzelforderung noch Stipendien u.a. Wenn im Folgenden von Einzelférderung die Rede ist, so sind Sachbeihilfen gemeint.
8 Informationen zur Antragsberechtigung in der Einzelférderung: https://www.dfg.de/formulare/50 01/50 01 de.pdf (S. 2)
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reicht aber fast dreimal so viele Antrage auf Einzelforderung bei der DFG ein. Im Durchschnitt fallen in der KW pro
Jahr 44 Antrége auf Einzelférderung an (im Vergleich: soziologische Theorie: 28; Politikwissenschaft: 126; empirische
Sozialforschung: 208). Die Férderquoten stimmen Uber die letzten drei Jahre hinweg weitgehend tiberein. Schwan-
kungen werden (iber die Jahre hinweg ausgeglichen, sodass durchschnittlich 38% der Antrage auf Sachbeihilfen ge-
fordert werden.

Bei den Forschungsverbiinden ermdglichen die Daten nur einen rudimentaren Fachervergleich. Es liegen sehr grobe
Vergleiche zwischen den Wissenschaftsbereichen im Hinblick auf groRe Verblinde vor, die keinen Schluss auf die
Performanz der KW erlauben (s. Anhang 2). Mit Fachern auBerhalb von FK111 kann nicht verglichen werden, da kei-
nerlei Daten vorliegen. Fir das FK111 liegen Daten zu den Bewilligungssummen fiir die dem Fach jeweils zuzuord-
nenden Teilprojekte in zwei mittleren Formen von Verbiinden vor, und zwar fiir FOR und SPP. Dabei zeigen sich
deutliche Unterschiede in der Antragsaktivitat und in der Bewilligung: empirische Sozialforschung und Politikwissen-
schaft haben fiir FOR und SPP zwischen 2016 und 2018 insgesamt 17,3 Mio. bzw. 13,6 Mio. beantragt, davon wurden
12,5 Mio. bzw. 7,6 Mio. bewilligt (72,3% bzw. 55,9% Bewilligungsquote). Die empirische Sozialforschung hat insge-
samt zwischen 2016 und 2018 fiir FOR und SPP 1 Mio. beantragt, davon wurde 1 Mio. bewilligt (100%). Bei der KW
wurden Mittel fiir eine Forschergruppe in unbekannter H6he beantragt, aber nicht bewilligt. Somit liegt die Band-
breite der Bewilligungsquoten im FK111 in den letzten drei Jahren zwischen 0 und 100%. Dies zeigt, dass aussage-
kraftige Vergleiche nur langfristig moglich sind. Fiir SFB und GRK wurden der AG Uberhaupt keine Daten prasentiert,
da das nicht aus den Etats der Fachkollegien finanziert wird. Hier dirften die Unterschiede noch deutlicher sein. In
der Politikwissenschaft laufen derzeit 3 FOR, 1 GRK, 2 SFB und 3 EXC, in der Soziologie (empirische Sozialforschung
und soziologische Theorie) 6 FOR, 1 GRK und 1 SFB. Der Vergleich zu der Medienwissenschaft ware ebenfalls erhel-
lend, allerdings verfiigen wir Gber keine Angaben zu Férderquoten und zum Potenzial der Antragsberechtigten. Dort
hat sich eine lange Tradition groRer Verbiinde etabliert. Gegenwirtig laufen dort 4 FOR, 4 GRK und 1 SFB.” Generell
ergibt sich auch beim zweistufigen Verfahren fir SFB/TRR letztlich eine generelle Férderquote von ca. 40%. Denn ca.
50% der Vorantrage erhalten eine positive Empfehlung; von den Hauptantragen werden dann wiederum 20% abge-
lehnt. Auch die wenigen Hinweise auf die Férderquote bei den GRK deuten auf eine Quote von 40%.

1.4 Fazit der Bestandsaufnahme
Festzuhalten sind sieben Ergebnisse der Bestandsaufnahme:

e Fallzahl: Von den 38 dokumentierten Fallen sind 25 Forschungsverbiinde kommunikationswissenschaftlich do-
miniert und 13 kommunikationswissenschaftlich erganzt. Mit 50% und 46% sind die Férderquoten fiir beide
Gruppen ahnlich hoch.

e Vergleich Uber die Zeit: Die Aktivitaten der Kommunikationswissenschaft haben sich im letzten Jahrzehnt deut-
lich intensiviert, und zwar bei beiden Gruppen. Allerdings ist es der KW in den letzten acht Jahren nicht mehr ge-
lungen, einen mittleren KW-dominierten Verbund erfolgreich zu beantragen, und iberhaupt noch nicht gelun-
gen, einen grofRen KW-dominierten Verbund erfolgreich zu beantragen.

e Vergleich der Férderformen: Jedes Fach hat im Hinblick auf die Einzelférderung und auch auf Forschungsverbiin-
de eine eigene Kultur entwickelt. Dadurch ergeben sich deutliche Unterschiede auch zwischen den Fachern der
Geistes- und Sozialwissenschaften im Hinblick darauf, welche Form des Forschungsverbundes starker genutzt
wird. So gibt es in manchen Fachern sehr viele SPP, in anderen gar keine. Die Kultur der KW ist bislang gekenn-
zeichnet durch erfolgreiche Fokussierung auf kleine internationale Verblinde, intensive Aktivitat bei allen Formen
von ortsiibergreifenden mittleren Verblinden, insbesondere in den Jahren um 2010, und bislang erfolglose Akti-
vitdten bei selbst gefiihrten groBen Verblinden. Allerdings beteiligt sich die KW erfolgreich an interdisziplindren
groRen Verbiinden. Es ist nicht erkennbar, dass noch andere Merkmale als die regionale Verteilung den Erfolg
beeinflussen.

e Vergleich der Facher: Die Anzahl der Antrage auf Forschungsverbiinde ist in der KW kleiner als in den meisten
anderen sozialwissenschaftlichen Fachern und in der Medienwissenschaft.

7 Diese Daten wurden von Andreas Hepp anhand von GEPRIS erhoben.




e Der Referenzwert fiir die realistische Einschdtzung von Chancen ist eine generelle Férderquote von ca. 40% (An-
teil der geférderten an den beantragten Projekten). Dieser konstante Wert ergibt sich Gber die Facher, (iber die
Jahre und vermutlich auch lber die Férderformen hinweg. Es gibt keine Anzeichen dafiir, dass die KW schlechter
behandelt wiirde als andere Facher. lhr Problem liegt nicht in einer wie auch immer gearteten Diskriminierung,
sondern in der geringen Zahl von Antragen.

e Die Relation von Antragstellenden und Antragen zeigt, dass die KW bei der Einzelférderung und erst recht bei
Forschungsverbiinden ihr Potenzial weniger ausschopft als andere sozialwissenschaftliche Facher und als die
Medienwissenschaft.

o Der Vergleich lber die Jahre, die Facher und die Férderformen ist erschwert durch erhebliche Defizite in der
Erhebung und Publikation von Daten. Die von der DFG-Geschéftsstelle publizierten Daten ermdglichen keine Be-
standsaufnahme in der Tiefenscharfe, wie sie fiir eine belastbare Diagnostik erforderlich ware.

Damit sind Erfolg und Misserfolg kommunikationswissenschaftlicher FV umrissen. Eine bessere Grundlage fiir eine
Diagnose ist derzeit nicht moglich. Sie ist aber wesentlich besser als die zumeist spekulativen Vermutungen, die bis-
lang als Grundlage flr Diagnose und Therapie zur Verfligung standen, und auch wesentlich besser als das, worauf
andere Facher zurlickgreifen konnen.

2 Diagnose: Welche Faktoren sind fur Erfolg und Misserfolg von Antragen fir
kommunikationswissenschaftliche Forschungsverbiinde verantwortlich?

Ziel des zweiten Abschnitts ist eine Diagnose, also zu ermitteln, welche Faktoren wie entscheidend fir Erfolg oder
Misserfolg von Antragen sind.

Die Informationsbasis fiir die Auflistung und Gewichtung der Faktoren ist gebildet aus (1) der Bestandsaufnahme, (2)
direkten und indirekten Erfahrungen mit FV innerhalb der AG und (3) den Kriterien fir Begutachtung in den DFG-
Merkblattern.®

Es kann hier weder auf die einzelnen Formen von Forschungsverbiinden noch auf die Stadien im Antragsprozess
eingegangen werden, also auf Skizze, Vorantrag, Vollantrag, nach Ablehnung erneut eingereichter Antrag, Folgean-
trag, Fortsetzungsantrag. Bei jeder Form und bei jedem Stadium sind spezifische Auspragungen der Kriterien zu be-
achten, etwa fir die Qualifizierungskonzepte bei GRK. Im Hinblick auf die Antragsstellung, Begutachtung und Ent-
scheidung unterscheiden sich die Formen erheblich. Bis auf SPP durchlaufen alle mittleren und grol3en Formen ein
zweistufiges Verfahren. Die Formen unterscheiden sich auch im Hinblick darauf, aus welchem Budget das Vorhaben
finanziert wird und welche Konkurrenzen folglich damit verbunden sind.

Die Diagnose ist weitgehend generisch gehalten. Es gibt einige wenige Spezifika der KW, die Uber Erfolg und Misser-
folg entscheiden. Dies ist dann jeweils angefiihrt.

Es lassen sich sechs Phasen im Beantragungsprozess unterscheiden. Im Prozess der Beantragung folgen diese Pha-
sen nicht trennscharf aufeinander, sondern lberlappen sich, und es kommt zu Riickkoppelungen. Zudem ist der Pro-
zess iterativ strukturiert, denn er wird sehr oft mehrfach durchlaufen, z.B. bei Skizze und Vollantrag. Die Phasen las-
sen sich wiederum in Teilphasen unterteilen.

In jeder Phase lassen sich Faktoren identifizieren, die fur Erfolg und Misserfolg von Antrdgen ursachlich sind. Die
Faktoren sind nicht im gleichen MaRe fiir die Entscheidung Giber den Antrag ursachlich. Ihnen kommt unterschiedli-
ches Gewicht zu. Jeder Faktor setzt sich aus Teilfaktoren mit wiederum unterschiedlichem Gewicht zusammen. Lang-
fristig verandern sich die Gewichte der Faktoren und der Teilfaktoren. So wéachst die Bedeutung von Gender bei der
Auswahl der Antragstellenden. Die Faktoren kénnen in unterschiedlichem MalSe von Antragstellenden beeinflusst
werden (zu Gewichtung und Beeinflussbarkeit siehe 2.7)

8 Eine Auswertung der einschligigen empirischen Arbeiten aus der Wissenschaftsforschung wére sinnvoll, konnte aber hier nicht
geleistet werden, erst recht keine Durchfiihrung eigener empirischer Untersuchungen.




Phasen und Faktoren des Beantragungsprozesses im Uberblick

Phasen Faktoren Gewicht Beeinfluss-
barkeit

Antragskonzeption Antragsqualitat 3 3

Auswahl der Antragstellenden Qualifikationsprofil der Antragstellen- | 3 3

den

Sicherung der Unterstiitzung durch Ausmal} der Unterstitzung 1 2
Universitat

Beratung durch DFG-Geschaftsstelle Inanspruchnahme der Beratung 1 2
Begutachtung Kompetenz der Gutachtenden 2 1
Entscheidung Konstellation in Gremien 2 1

1: klein, 2: mittel, 3: groRR. Lesebeispiel: Aus der Phase , Auswahl der Antragstellenden” ergibt sich der Faktor ,, Qualifikationspro-
fil der Antragstellenden” als eine der Ursachen fiir Erfolg oder Misserfolg, und zwar mit grofem Gewicht und groRRer Beeinfluss-
barkeit durch die Antragstellenden selbst.

2.1 Antragskonzeption: Antragsqualitat

Wichtigster Faktor fiir Erfolg oder Misserfolg ist die Qualitat eines Antrages auf einen FV. Es reicht nicht, dass ein
Antrag ,,gut” ist. Er muss ,exzellent” sein, um im Wettbewerb auch mit Antragen aus anderen Fachern bestehen zu
koénnen. Die Qualitat kann mit den folgenden 12 Qualitatskriterien erfasst werden, die weiter differenziert und un-
terschiedlich skaliert werden konnten. Sie sind ebenfalls angeordnet nach einer auf Erfahrung gestiitzten subjektiven
Einschatzung ihres Gewichts, so dass sich drei Gruppen ergeben:

Zentrale Teilfaktoren

Relevanz und Innovativitat des Forschungsprogramms

Mehrwert durch (interdisziplindre) Kooperation

Koharenz: Bindelung der Teilprojekte durch Leitfrage, Ziele und Struktur
erwartbarer theoretischer Ertrag

Spitzenstellung im internationalen Vergleich

Anschluss an Forschungsstand

Angemessenheit des methodischen Vorgehens

Zusatzliche Teilfaktoren

e Beitrag zur Nachwuchsférderung

® Angemessenheit der beantragten Mittel

e Beitrag zur Strukturbildung im Fach

Nachrangige Teilfaktoren

® ambitionierte Organisation der internen und externen Kommunikation (einschlieRlich Transfer)
e Professionalitat der Antragsgestaltung und -prasentation.

Eine Interdisziplinaritdt des Verbundes ist sinnvoll, wenn dies durch die Fragestellung geboten ist. Vielfach ist aller-
dings ein Bestreben erkennbar, ein moglichst breites Spektrum an relevanten Fachern einzubeziehen. Dafilir wird
dann oft in Kauf genommen, dass die jeweiligen Fachvertreter fiir einen DFG-Verbund nicht hinreichend qualifiziert
sind. Interdisziplinaritat stellt zudem groRe Anforderungen an das interne Management und an die Begutachtung,
etwa im Hinblick auf die Zusammensetzung der Gutachtendengruppe und auf divergierende Beurteilungsmalstabe.

Um diese Kriterien hinreichend erfiillen zu kénnen, ist vor allem erforderlich, einen ausreichend groRen Zeitraum fiir
die Vorbereitung vorzusehen und alle Méglichkeiten zu nutzen, den Antrag griindlich vorzubereiten, etwa durch R3,
also durch Retreat, Review, Rehearsal. Dies kostet erfahrungsgemall mehr Zeit, als urspriinglich jeweils vorgesehen
wird.




2.2 Auswahl der Antragstellenden: Qualifikationsprofil der Antragstellenden

Die Qualifikation der Antragstellenden ist von groRer Bedeutung fiir die Entscheidung tber Erfolg und Misserfolg.
Letztlich soll durch eine geeignete Zusammensetzung den Gutachtenden und Entscheidenden signalisiert werden:
Den Antragstellenden kann vertraut werden, dass sie den Aufgaben des jeweiligen FV gewachsen sind. Viele Gutach-
tende und Entscheidende nehmen die Qualifikation der Antragstellenden als Daumenregel fiir ihre Beflirwortung
oder Ablehnung, vor allem dann, wenn das Thema des FV nicht im Kern ihrer eigenen Forschung steht.

Die Qualifikation kann nach acht Kriterien beurteilt werden — geordnet nach Teilfaktoren auf individueller (Mikro-)
Ebene und der kollektiven (Meso-)Ebene. Alle Teilfaktoren sind aufgefiihrt in der Reihenfolge ihres jeweiligen Ge-
wichts:

Individuelle Teilfaktoren

Exzellenz im spezifischen Forschungsfeld

hinreichend groRer DFG-Record

e internationale Vernetzung

e Leitungserfahrung, Persdnlichkeit und kommunikative Kompetenz des/der Sprechers/in

Kollektive Teilfaktoren

e Kombination der spezifischen Fachkompetenzen, die erforderlich sind, um Verbundziele zu erreichen
® Mischung der Antragstellenden im Hinblick auf Gender, akademischer Status, Alter

e Kooperationserfahrung (gemeinsame Vorarbeiten aus der Gruppe der Antragstellenden)

e ortslibergreifende Zusammensetzung.

Im Hinblick auf den DFG-Record sind promovierte Nachwuchskrafte auszunehmen, die auch im Rahmen eines FV
erstmals einen Antrag stellen kénnen.

Die ortsiibergreifende Zusammensetzung ist ein KW-spezifisches Kriterium fiir eine erfolgstrachtige Mitgliederaus-
wahl. Denn die GroRenordnung der KW erlaubt in der Regel keine Verbiinde, die auf einen Standort begrenzt sind.

2.3 Begutachtung: Kompetenz der Gutachtenden
Die Begutachtung ist eine kritische Hiirde auf dem Weg zur Bewilligung. Die Kompetenz der Gutachtenden beein-
flusst damit den Erfolg und Misserfolg von Antragen.

Um eine faire und professionelle Begutachtung zu sichern, sind fiir die Begutachtung sehr differenzierte Prozeduren
mit zahlreichen Kontrollen und Iterationen vorgesehen. Sie sind generalisiert, also pragen sich nicht fachspezifisch
aus. Die Prozeduren stellen je nach Forderart unterschiedliche Anforderungen an die Gutachtenden. Auf diese Un-
terschiede kann hier nur am Rande eingegangen werden.

Die Erfahrungen mit Gutachten sind vielfaltig. Mit Blick auf die Ablehnungsquote ist nicht (iberraschend, dass dabei
auch negative Stimmen zu horen sind. Dabei werden nicht die Prozeduren kritisiert, vielmehr wird oft von Betroffe-
nen eine fachspezifische Gutachterkultur dafiir verantwortlich gemacht, dass Antrage scheitern. Es sei eine Eigenart
der Sozial- und Geisteswissenschaftler, erstens den Antragstellenden aus der eigenen Zunft wenig offen gegentiber-
zutreten, sie stattdessen schonungslos zu kritisieren und zweitens dabei eigene Vorstellungen zu propagieren, wie
man es besser machen kdnnte.

Es sind keine validen Aussagen moglich, ob dies tatsadchlich eine Eigentiimlichkeit dieses Wissenschaftsbereichs ist
und ob dies zwischen den einzelnen geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern unterschiedlich ausgepragt ist,
denn vergleichende Studien zu Gutachterkulturen fehlen. Die (iber die Facher hinweg konstante Forderquote spricht
nicht dafir. Es ist aber anzunehmen, dass in einer polarisierten Disziplin wie der Soziologie scharfer kritisiert wird als
in der KW. Es dirfte also bei der Begutachtung unterhalb der generischen Prozeduren Fachspezifika geben, doch die
sind bislang nicht hinreichend klar ermittelt.

Aber auch ohne Fachervergleich ist aufgrund vieler Einzelerfahrungen zu vermuten, dass nicht nur die Positionierung
im Gutachten lber den Erfolg eines Antrags entscheidet, sondern auch die jeweilige Argumentation mitspielt: Die
interne Schlissigkeit der Gutachten ist von groer Bedeutung. Position und Argumentation miissen konsistent sein.
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In einigen Gutachten werden aber durchaus wohlgemeinte Vorschlage zur Verbesserung der Antrdage gemacht. Of-
fensichtlich wird von vielen Gutachtenden bei Begutachtungen von Antragen in gleicher Weise argumentiert wie bei
Begutachtungen von Dissertationen oder beim Review von Aufsatzen: Auf eine Einstufung als grundsatzlich akzep-
tiert folgt dann eine Kette von moglichen Verbesserungsvorschldgen, die vom Begutachteten berlicksichtigt werden
sollen. Die Bedingungen zwischen den begutachteten Objekten sind aber jeweils sehr unterschiedlich. Auch bei
grundsatzlicher Beflirwortung kénnen Vorschlage zur Verbesserung bei einer kompetitiven Vergabe von Fordermit-
teln ein groRes Hindernis werden. Denn es haben nur Antrage eine Chance, bei denen sich die Gutachtenden einhel-
lig und eindeutig positiv positioniert haben — ohne Wenn und ohne Aber. Auf die hoheren Ebenen der Entscheidung
Uber Antrage etwa von GRK oder SPP schaffen es nur Antrage, denen einhellig und eindeutig eine exzellente Qualitat
bescheinigt wurde. Dann haben diejenigen Antrage ein Handicap, bei denen Gutachtende mdégliche Verbesserungen
vorschlagen. Denn dies wird in den Entscheidungsgremien als Indiz flir Defizite interpretiert. Formulierungen des
Typs ,man kdonnte, miisste, sollte” gefahrden den Erfolg auch exzellenter Projekte.

Begutachtung erfordert eine eigene Professionalitat, die durch Erfahrung erworben wird. Die Unterschiede zwischen
einzelnen Stufen und Formen der Begutachtung sind grol3. Bei Begehungen sind Gutachtende, aber auch Antragstel-
lende anders gefordert als bei schriftlichen Gutachten. Die einzelnen Gremien haben ihre eigenen Prozeduren und
Kulturen entwickelt: In den Fachkollegien wird anders verhandelt als in den Adhoc-Gremien fiir die Auswahl unter
SPP-Antragen. Vor allem ist zu unterscheiden zwischen einer individuell verfassten schriftlichen Beurteilung und
einer im Zuge einer Begehung entstehenden Beurteilung durch eine Gutachtendengruppe. Beide Formen haben ihre
Vorziige und Nachteile. Bei der Begehung spielt die Interaktion zwischen Gutachtenden und Antragstellenden eine
nicht zu unterschatzende Rolle. Hier ist dann auch von Bedeutung, wie grol8 die Erfahrung der Antragstellenden ist.
Vielfach haben Gutachtende nur wenig Erfahrung mit speziellen Prozeduren, vor allem, weil es nur wenige kommu-
nikationswissenschaftliche FV zu begutachten gibt. Allerdings wird Kontinuitdt dadurch garantiert, dass bei der Be-
gutachtung von FV immer auch eine KW-Fachkollegiatin Mitglied der Gutachtendengruppe ist.

Daraus ergeben sich folgende sechs Teilfaktoren, die als Anforderungen an die Kompetenz der Gutachtenden die
Qualitat der Begutachtung beeinflussen, und zwar in der Reihenfolge ihres Gewichts:

Exzellente Fachkompetenz

Erfahrung mit eigenen DFG-Projekten

Offenheit flir unterschiedliche Fragestellungen, Ansatze und Methoden
Konsistenz von Position und Argumentation

Erfahrung mit Begutachtungen in verschiedenen Formen

Kompetenz in mindlicher und schriftlicher Kommunikation.

2.4 Entscheidung: Konstellation in den Gremien

Es ist genau festgelegt, wenn auch nicht immer in allen Einzelheiten 6ffentlich bekannt, in welchen DFG-Gremien in
welcher Weise auf welcher Grundlage tber welche Antrage auf FV entschieden wird. So sind etwa Senatsausschiisse
flr GRK und fir SPP eingesetzt, die nach einem differenzierten Verfahren Antrdge priorisieren und damit die Ent-
scheidungen empfehlen und stark pragen. Die jeweilige Konstellation in diesen Entscheidungsgremien bildet einen
weiteren Faktor, der Erfolg und Misserfolg beeinflusst.

Die Konstellation ist wiederum beeinflusst von folgenden Teilfaktoren —in der Reihenfolge ihres Gewichts:

e Grad an Konkurrenz: Quantitat und Qualitat konkurrierender Antrage anderer Facher
e Finanzierungsrahmen

e Uberzeugungskraft der Berichterstattenden

e (bergreifende Relevanz des Themas.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass fiir die Entscheidung ein Facherproporz maRgebend ware im Sinne von vorgege-
benen Quoten fir einzelne Fachgruppen oder gar einzelne Facher. Es gibt auch keine Hinweise, dass der Zuschnitt
der Fachkollegien oder die Entscheidungsprozeduren eine Diskriminierung der KW nach sich ziehen. MaRgeblich
aber ist, wie groR der Finanzierungsrahmen insgesamt gezogen werden kann, wie viele Mittel also etwa fir SPP zur
Verfligung stehen. Die Verteilung der zur Verfligung gestellten Mittel hangt davon ab, wie viele Antrage zur Ent-
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scheidung stehen und wie ihre Qualitit auf Grundlage der Gutachten bewertet wird. Dabei sind auch die Uberzeu-
gungskraft der flr den jeweiligen Antrag zustandigen Berichterstattenden und die auch fiir Fachfremde tiberzeugen-
de Ubergreifende Relevanz des Antragsthemas von Bedeutung. Die fachliche Zusammensetzung der Gremien hangt
vom jeweiligen Antragsvolumen der Facher ab.

In dem Zusammenhang stellt sich die Frage, aus welchen (Mikro-)Entscheidungen sich das (Makro-)Phdanomen der
konstanten Forderquote von ca. 40% ergibt. Dieses Phanomen wird von Expertinnen und Experten unterschiedlich
erklart. AuszuschlieBen ist, dass sich dies vollkommen zufallig ergibt. Ebenso auszuschlief3en ist das Gegenteil einer
vollkommenen Ordnung, also dass in allen Fachern eine exakt gleiche Verteilung von Qualitat bei Antragen gegeben
ist, die von allen Gutachtenden mit den gleichen Kriterien mit hoher Ubereinstimmung gleich gemessen wird. Wenig
plausibel ist auch die Erklarung, dass in den DFG-Entscheidungsgremien eine Vorstellung dariiber geteilt werde, wel-
ches Mal$ an Selektivitat eine qualitativ hochstehende Forschung ermdgliche und folglich mehr als ein Drittel, aber
weniger als die Halfte der Antrage bewilligt werden. Wesentlich plausibler argumentiert ein budgetarer Erklarungs-
ansatz: Ihm zufolge sind die zur Verfligung stehenden Fordersummen abgeleitet aus den jeweils erwartbaren bean-
tragten Mitteln; dies wird Uber die Jahre hinweg positiv oder negativ angepasst. Es wird also nach Maligabe der An-
trage mittelfristig ein Korridor gedffnet und lber die Zeit hinweg stabil gehalten. Folglich ermoéglichen bisher der
Aufwuchs der DFG-Mittel und der antragsorientierte Verteilungsschliissel auch bei einer gestiegenen Anzahl von
Antragen eine mittelfristig konstante Forderquote. Auch diese im Grundsatz plausible Erklarung gilt es zu prifen.

2.5 Unterstitzung durch die beteiligten Universitaten

Grole, Lage und Facherspektrum der Leituniversitat sind nicht von entscheidender Bedeutung fiir Erfolg und Miss-
erfolg, denn es kommt eher auf die beteiligten Personen an; dies auch deshalb, weil viele Verbiinde ortsiibergreifend
organisiert sind. Allerdings: Da etwa ein SFB strukturbildend sein soll, ist dabei die Unterstiitzung durch die beteilig-
ten Universitdten in Form der Mitfinanzierung eine notwendige Voraussetzung.

Die Universitaten kénnen Initiativen flr FV unterstiitzen, und zwar durch acht Teilfaktoren — geordnet nach ihrer
Gewichtung:

Zusicherung einer Mitfinanzierung

Anschubfinanzierung in der Antragsphase, inklusive Entlastung der Initiatorinnen und Initiatoren

Qualitat der erforderlichen Infrastruktur

Bereitschaft zu strukturbildenden MaRnahmen wie gezielten Berufungen

Hohe Gewichtung von DFG-Erfahrung bei Berufungen

Moglichkeit, an friihere Verbiinde anzukniipfen

professionelle Dienstleistungen bei Antragstellung

Bereitschaft zur Kooperation mit anderen Universitaten.

Diese Unterstlitzung kommt im Antrag zum Ausdruck und tragt so zu dessen Qualitdt bei. Dabei missen in der Regel
Institut, Fakultat und Rektorat zusammenwirken — eventuell auch an mehreren Standorten.

2.6 Inanspruchnahme der Beratung durch die DFG-Geschaftsstelle

Beeinflusst wird der Erfolg eines Antrags auch dadurch, dass und wie die Beratung durch die Zustandigen der DFG-
Geschaftsstelle in Anspruch genommen wird, und zwar in substanzieller und in prozeduraler Hinsicht. Der Faktor ist
eher auf der Nachfrage- als auf der Angebotsseite angesiedelt, also bei den Antragstellenden. Die Beratung ist in
allen Stadien der Antragsstellung von Belang, insbesondere aber bei Erstantrdagen und bei erneuter Einreichung von
nicht zur Férderung empfohlenen Antragen. Auch die Moglichkeit, potenziell Gutachtende abzulehnen, sollte ge-
nutzt werden, gegebenenfalls in generalisierter Form, also als Angabe von generischen Gutachtermerkmalen. Eine
Beratung von Antragstellenden durch die Fachkollegiatinnen ist nicht vorgesehen, da dann die Befangenheitsregeln
greifen.

2.7 Gewichtung und Beeinflussbarkeit der Faktoren
Die genannten sechs Faktoren beeinflussen Erfolg und Misserfolg eines Antrags fiir einen FV (Abb. 1):
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als eine Daumenregel. Sie soll vor allem helfen, die Investitionen so zu verteilen, dass die Wahrscheinlichkeit von
Erfolg erhoht wird.
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Zu beachten ist, dass die Faktoren einander beeinflussen und dadurch Interaktionseffekte fiir deren Erfolg entste-
hen. So kdnnen sich die Unterstiitzung durch die Universitat und die Beratung durch die DFG-Geschaftsstelle auf die
Qualitat des Antrags auswirken.

Die sechs Faktoren kénnen in unterschiedlichem Mal3e durch die Antragstellenden beeinflusst werden. Den gréf3ten
Einfluss haben Antragstellende auf die beiden Faktoren mit groRtem Gewicht, also auf die Qualitdt des Antrages und
auch auf das Qualifikationsprofil der Antragstellenden, z.B. durch die sorgfaltige Auswahl der Mitglieder eines FV.
Der Einfluss von Antragstellenden auf die beiden am wenigsten wichtigen Faktoren ist mittel. So kann die Unterstiit-
zung durch die Universitdten langfristig vorbereitet und gesichert werden; das Beratungspotenzial durch die DFG
kann mehr oder weniger abgerufen werden. Den geringsten Einfluss haben sie auf die Kompetenz der Gutachtenden
und die Konstellation in Entscheidungsgremien. Der Einfluss darauf ist aber nicht gleich Null. So kann etwa die
Perzeption eines Antrages in den zustandigen Entscheidungsgremien dadurch beeinflusst werden, dass die libergrei-
fende Relevanz eines Forschungsprogrammes klar herausgestellt ist und damit auch flir Fachfremde klar wird. Auch
die Begutachtung kann durch die Vorwegnahme der Perzeption von Gutachtenden beeinflusst werden. Die Auswahl
der Gutachtenden kann in begrenztem MaRe beeinflusst werden, etwa indem der Antrag in Englisch abgefasst wird
und somit eine Begutachtung durch Auslander erméglicht wird. Begutachtung und Entscheidung kdnnen also bei der
Antragskonzeption gedanklich vorweggenommen werden. Dies erlaubt entsprechende Schlussfolgerungen. Insge-
samt ist also der Einfluss der Antragstellenden auf den Erfolg eines Antrags als groR anzusehen. Es liegt vor allem an
ihnen, wie groR die Chancen sind.

Sinnvoll ware eine starkere Differenzierung der Einschatzung von Gewichtung und Beeinflussbarkeit. Entsprechende
Vermutungen kdnnten validiert werden durch eine Abfrage der subjektiven Gewichtungen durch Antragstellende,
Gutachtende und Entscheidende.



2.8 Kontextfaktoren

Die sechs Faktoren werden wiederum beeinflusst durch vor allem fiinf Kontextfaktoren, die nicht oder nur langfristig

verandert werden kénnen.

e GroBenordnung der KW insgesamt und am jeweiligen Standort: An einem einzelnen Standort kann in der Regel
die kritische Masse fiir Exzellenz von Antragstellenden nicht erreicht werden. Das hat starken Einfluss auf die bei-
den wichtigsten Faktoren fiir den Erfolg. Die GroRRe des Faches beeinflusst auch die Anzahl der Antrage.

e Reifegrad der KW: Vor 2009 gab es sehr wenige Antrage auf mittlere und grofle kommunikationswissenschaftli-
che FV.° Die Beantragung von drei mittleren FV um 2010 ist auch darauf zuriickzufiihren, dass die Antragsteller
ermutigt wurden durch die allerdings nicht erfolgreiche Initiative fiir einen KW-dominierten TRR. Danach blieb die
Zahl der Antrage Uberschaubar. Deshalb konnten bislang wenige Erfahrungen mit Antragstellung und Begutach-
tung von mittleren und grolRen Verbiinden gemacht werden.

e Situative Faktoren: Darunter fallen alle Unwagbarkeiten der jeweiligen Begutachtungs- und Entscheidungssitua-
tion, wie Anwesenheit von Gremienmitgliedern, insbesondere von Berichterstattern, Tagesform von Antragstel-
lenden, personliche Sympathien und Antipathien oder aktuelle Ereignisse. Diese Faktoren haben sehr begrenzten
Einfluss, da die Entscheidungsverfahren stark prozeduralisiert und durch checks and balances und lterationen ge-
pragt sind.

e Finanzieller Rahmen: Darunter fallen die Héhe des DFG-Gesamtbudgets und die Grundziige der Verteilung auf
Forderlinien.

e Gesellschaftliches Klima: Darunter fallen etwa die Rangordnung von Problemen und Lésungen oder die gesell-
schaftliche Wertschatzung von einzelnen Wissenschaftsbereichen.

Diese Kontextfaktoren werden im Folgenden nicht weiter beachtet, da sie den Erfolg des einzelnen Antrags nur sehr
begrenzt beeinflussen und umgekehrt von den Akteuren nur langfristig beeinflusst werden kénnen.

3 Handlungsoptionen: Welcher Akteur sollte welche Schlussfolgerungen ziehen,
um die Bilanz in Zukunft zu verbessern?

Auf Basis dieser Diagnose sind Schlussfolgerungen mdoglich. Sie sollten sich daran orientieren, die Chancen fiir den
Erfolg bei der Einwerbung von Mitteln fiir FV zu vergréfSern, um das Potenzial der KW starker auszunutzen als bis-
lang. Ein insgesamt groRRerer Ertrag ist durch eine entsprechende Gestaltung der Bedingungen moglich. Diese Gestal-
tung obliegt den verschiedenen Akteuren, die Einfluss auf Erfolg und Misserfolg von Antrdagen haben.

Ziel dieses Abschnitts ist es also, MaBnahmen vorzuschlagen, die einen Erfolg von Antragen aus der KW wahrschein-
licher machen. Dabei sollte nicht der Blick auf vermeintlich groRere Erfolge anderer Facher ausschlaggebend sein,
sondern der Blick auf die bislang unzureichend genutzten Moglichkeiten der KW. Die Erh6hung der Chancen setzt vor
allem mehr Antrage mit groRRerer Qualitat voraus. Allerdings ist dabei zu bedenken, dass ein erhéhtes Antragsauf-
kommen der KW nur dann keine Auswirkungen auf die anderen Facher im FK111 hat, wenn wie bisher der Aufwuchs
von Mitteln damit Schritt halt und eine weitere konstante Forderquote dadurch gewahrleistet ist — sozusagen ein
,atmender Deckel” gesichert ist. Ansonsten wiirde sich die Konkurrenz verstarken.

Die Vorschlage sind geordnet nach den sechs wichtigsten Akteuren, und dabei jeweils nach ihrer Dringlichkeit.

3.1 Initiatoren und Initiatorinnen von Forschungsverbiinden sollten ...

e ... sollten der Beantragung von DFG-Forschungsverbiinden in ihrer Forschungsplanung héhere Prioritat als bisher
einraumen.

e .. dabeiauch groRRe Verbundformen in Betracht ziehen, da sie das Fach auch im Falle eines Scheiterns voranbrin-
gen. Dagegen wird eingewandt, dass Erfolgsaussichten bei kleinen und mittleren ortsiibergreifenden Verbiinden

% Eine Erorterung der Griinde ist hier nicht erforderlich. Zu vermuten ist, dass eine Orientierung auf angewandte Forschung vor-
herrschte, die durch Drittmittel von Medienanbietern und Regulierungsinstanzen ermoglicht wurde. Die Orientierung auf DFG-
finanzierte Grundlagenforschung trat in den Hintergrund. Die Forschung in dieser Phase war anwendungsorientierter war als
dies heute der Fall ist, deshalb war die DFG als Férderinstitution weniger nachgefragt.



derzeit groRer sind. Demzufolge sollte sich die KW an groReren Verbilinden verstarkt beteiligen, aber nicht unbe-
dingt die Flihrung Gbernehmen. Eine mogliche Option fiir groBe Forschungsverbiinde mit hinreichender Erfolgs-
chance ware auch eine engere Kooperation mit den anderen im FK111 vertretenen Sozialwissenschaften, also
insbesondere mit der Politikwissenschaft und der empirischen Sozialforschung.

... bei der Auswahl von Mitgliedern eines Verbundes konsequent die Qualitatskriterien anwenden, insbesondere
auf die internationale Vernetzung und den DFG-Record achten.

... FVinterdisziplinar anlegen, um den gegenwartigen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Herausforderun-
gen gerecht zu werden — vorausgesetzt, die Leitfrage ermdoglicht eine gleichberechtigte Kooperation der Diszipli-
nen und es gewabhrleistet ist, dass der FV den zum Teil divergierenden Qualitatskriterien der dabei beteiligten Fa-
cher und deren Gutachtenden standhalt.

... erwagen, ob durch eine englischsprachige Fassung des Antrages die Begutachtung durch auslandische Gutach-
tende ermoglicht wird.

... hicht nur die Verantwortung fiir einen Erfolg, sondern auch fiir einen temporaren Misserfolg in erster Linie bei
sich selbst suchen und in zweiter Linie bei Begutachtung, Entscheidung, Beratung und Unterstiitzung.

... alle Faktoren als beeinflussbar ansehen und entsprechend prospektiv denken, etwa die Moglichkeit zu nutzen,
sich mit der DFG-Geschaftsstelle iber das Begutachtungsverfahren auszutauschen. Dabei sollten sie ihr Portfolio
an Ressourcen entsprechend der Gewichtung der Moglichkeit der Beeinflussung ausrichten, also die meisten Res-
sourcen in die Qualitat des Antrages stecken, dann in das Qualifikationsprofil der Antragstellenden; nachrangig
sind Investitionen in die anderen Faktoren.

... das Antragsverfahren als iterativen Prozess begreifen; so sollten sie ein Pre-Review durch erfahrene Antrag-
stellende durchfiihren, um vorab Defizite von Antragen zu ermitteln, und dies gegebenenfalls auch finanziell un-
terstiitzen; bei Ablehnungen nicht aufgeben, sondern die Beratung durch die DFG-Geschéftsstelle in Anspruch
nehmen und bei hinreichend groRer Erfolgschance den Antrag liberarbeiten und erneut einreichen, dabei aller-
dings eine negative Empfehlung auf Grundlage von Vorantragen sorgfaltig prifen, insbesondere im Hinblick auf
die substanziellen Einwande.

... Beratungs- und Trainingsangebote wahrnehmen, auch von externen Anbietern.

3.2 Mitglieder von Forschungsverbiinden sollten ...

... bei Aufforderungen zur Teilnahme an FV sorgfaltig priifen, ob der geplante Verbund von der Qualitat des Expo-
sés und vom Profil der Antragstellenden eine hinreichend groRe Erfolgswahrscheinlichkeit hat und ob sich der
Aufwand lohnt; dabei sollte nach MaRgabe bewahrter sozialer und kognitiver Signale geprift werden, ob Ver-
trauen gerechtfertigt ist.

... sich bei einer positiven Entscheidung fir die Mitwirkung angemessen committen und Trittbrettfahren unterlas-
sen.

... sich fur Begutachtungsaufgaben zur Verfligung stellen — als Coach und als Pre-Reviewer.

3.3 Gutachtende sollten ...

... die Vorziige und Nachteile eines Vorhabens sorgfaltig abwagen und dabei grundsatzlich offen bleiben auch fir
von ihnen nicht praferierte Problemstellungen und Lésungswege. Das bedeutet nicht, dass sie aus fachstrategi-
schen Motiven alles durchwinken sollen — die Qualitatssicherung bleibt oberstes Ziel der Begutachtung.

... sich dann auf Grundlage der Abwéagung klar entscheiden, ob das Vorhaben es wert ist, gefordert zu werden
oder nicht.

... hicht versuchen, aus dem Vorhaben ein ,,Gutachterprojekt” zu machen, also bei grundsatzlicher Beflirwortung
keine eigenen Ideen in die Begutachtung einflielen lassen, wie man das Vorhaben (noch) besser machen kénnte.
Dies sollte in eigene Projektkonzepte eingehen, nicht in Gutachten.

... deshalb zwischen dem Review von Zeitschriftenaufsdtzen und der Begutachtung von Projektantragen unter-
scheiden; im ersten Fall sind Anregungen fiir Verbesserungen sinnvoll, da sie in der Uberarbeitung des Aufsatzes
aufgegriffen werden kénnen, im zweiten Fall in der Regel nicht, da Verbesserungsvorschlage als Indikatoren fiir
Defizite angesehen werden und sich das Risiko der Ablehnung erhoht.

... sich vorab griindlich informieren, was von ihnen im jeweiligen Begutachtungsprozess in welchem Stadium er-
wartet wird und wie die Gepflogenheiten in dem spezifischen Verfahren sind.



3.4 Die Fachkollegiatinnen und Fachkollegiaten sollten ...

... jahrlich auf der Mitgliederversammlung zusammenfassend iber das Antragsgeschehen berichten, um insbe-
sondere die Frage von DFG-FV auf der Agenda zu halten. Einzelentscheidungen diirfen dabei keine Rolle spielen,
es geht um die generelle Entwicklung im vergangenen Zeitraum und um Moglichkeiten, die Aktivitdten zu inten-
sivieren. Dagegen wird eingewandt, dass dies die Fachkollegiatinnen unter Druck setze, wenn Rechenschaft liber
Entscheidungen eingefordert wird.

... alle zwei Jahre auf der Jahrestagung in einem Sonderfenster mit den an DFG-Férderung interessierten Mitglie-
dern liber generelle Probleme der DFG-Férderung beraten.

... sich nach Ende ihrer Amtszeit flir Beratung im Hinblick auf FV zur Verfligung stellen.

3.5 Die DFG-Geschaftsstelle sollte ...

... durch weiteren Aufwuchs der Mittel eine weiterhin konstante Férderquote auch bei einer steigenden Anzahl
von Antragen sichern.

... die Datengrundlage fiir die Einschatzung von Erfolg und Misserfolg von FV verbessern und veréffentlichen, um
Vermutungen Uber die generellen Griinde priifen und fachspezifische Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen. Da-
ten zur Forderung sollten so aufbereitet und publiziert werden, dass Vergleiche zwischen Fachern, Fachkollegien
und Fachgebieten nach allen Forderformen und im langfristigen Zeitvergleich moglich sind. Vor allem sollte ein
Fach ermitteln konnen, in welchem MaRe es sein Potenzial ausschopft. Dies impliziert

o die facherscharfe Angabe von Férderquoten bei Einzelférderung und allen Formen von FV, auch um der
Mythenbildung iiber Benachteiligung von Fachern entgegenwirken zu kénnen.° Dagegen wird einge-
wandt, dass dies die Konkurrenz zwischen den Fachern verscharfe und das kooperative Klima im Fachkol-
legium zerstoére. Zudem gebe es Zurechnungsprobleme, etwa im Falle interdisziplindrer GRK.

o die Ausweisung der Zahl von erfolgreichen und nicht erfolgreichen DACH- und anderen internationalen
Verbiinden in aggregierter Form;

o die Sammlung und Publikation von Daten in aggregierter Form zu Entscheidungen Gber Antrage zu FV auf
den verschiedenen Stufen vom Vorantrag bis zum Fortsetzungsantrag, sodass fiir Antragstellende ersicht-
lich ist, mit welcher Wahrscheinlichkeit Antrage in welchem Stadium erfolgreich sind. Die Anonymitat von
Antragstellenden, Gutachtenden und Entscheidenden muss dabei durch Aggregation gewahrt bleiben.

o die Angabe der Anzahl derjenigen, die in einem Fach antragsberechtigt sind oder die in einem Fach ihr
DFG-Wahlrecht wahrnehmen, um einen Anhaltspunkt fir das jeweilige Potenzial zu bekommen.

Die Einschatzung der Qualitat und Aussagekraft der jeweiligen Daten kann den Angehdérigen der jeweiligen Facher

ebenso lberlassen bleiben wie die Entscheidung tber Schlussfolgerungen aus den Daten.
... die Recherchemoglichkeiten Giber GEPRIS verbessern; dies betrifft vor allem die Erfassung kleiner FV (vor allem
DACH-Projekten) gesondert von der Kategorie Einzelférderung
... die generellen Prozeduren der Entscheidung bei jeder Forderform von FV transparenter darstellen, etwa in
Form von Flussdiagrammen: Wie wird auf welcher Grundlage wann und in welcher Zusammensetzung nach wel-
chen Kriterien in welchen Verfahren entschieden? So ist den veréffentlichten Dokumenten etwa nicht zu ent-
nehmen, nach welcher Verfahrensordnung in den Ad-hoc-Fachkollegien (,,Panels”) und letztlich im Hauptaus-
schuss des Senats die Antrage auf GRK und SPP gereiht werden. Auch dabei geht es nicht um Einzelfélle oder um
Protokolle von Sitzungen, sondern um Prozeduren. Die Intransparenz der Verfahren ladt zur Mythenbildung ein;
so wird immer wieder kolportiert, dass es eine vorgegebene Facherquote gebe oder dass es einzelnen Fachern
durch strategisches Vorgehen gelinge, einen besonders hohen Anteil bei koordinierten Programmen zu realisie-
ren. Zwar gibt es keinerlei Hinweise darauf, dass die Entscheidungsverfahren eine faire Verteilung der Mittel be-
hinderten. Desto mehr spricht dafiir, die Verfahrensabldufe transparenter zu machen, zumal die Verbesserung
der Verfahren stets von der DFG selbst vorangetrieben wird. Eine bessere Kenntnis der Verfahrensordnung ware
flr das Verstandnis und die Akzeptanz von Entscheidungen hilfreich. Dagegen wird eingewandt, dass die gegen-
wartigen Verfahren hinreichend transparent seien und dass die Kenntnis einzelner Verfahrensschritte die Bil-
dung von Mythen nicht verhindern kénne.

10 Ein Beispiel daftr: https://www.faz.net/aktuell/karriere-hochschule/sonderforschungsbereiche-in-der-geisteswissenschaft-
16456483.html




... die Begutachtung weiter professionalisieren, indem die Gutachtenden nachdriicklich instruiert werden, wo-
rauf es in welcher Stufe der Begutachtung ankommt und welche Folgen unterschiedliche Verhaltensweisen ha-
ben.

... prifen, ob auf Basis einer Auswertung anonymisierter Gutachten die Kriterien fir die Begutachtung konkreti-
siert werden kénnen.

... zusammen mit erfahrenen Antragstellenden und Gutachtenden die Anleitungen fir Antragsstellung auf Ver-
standlichkeit und Eindeutigkeit prifen und griindlich Gberarbeiten.

3.6 Universitaten sollten ...

... Planungen fiir einen mittleren oder grolRen Verbund budgetar unterstiitzen, sodass der von den Universitaten
geforderte Finanzierungsanteil gewahrleistet wird.

... bereits die Beantragung von FV mit Personal und Hilfskraften unterstiitzen. Die Auswahl unter Initiativen kann
in einem kompetitiven Verfahren geschehen.

... Vorbegutachtung innerhalb der Universitat und Beratung bei Ablehnung anbieten — gerade auch im Hinblick
auf eine angemessene Kalkulation der beantragten Mittel.

... die facherscharfen Daten liber Erfolg und Misserfolg zum Anlass nehmen, mit den Fachverantwortlichen zu
klaren, wo die Griinde liegen und wie die Quoten erhdht werden kénnen. Dagegen wird eingewandt, dass dies
den Druck auf das Fach an einzelnen Standorten stark erhéhe und Verdanderungen in einem Fach dann Verande-
rungen in den anderen Fachern nach sich zogen.

... diejenigen ihrer Angehorigen von Aufgaben entlasten, die filhrende Positionen in Forschungsverbiinden ein-
nehmen und die in DFG-Gremien mitwirken.

... bei Berufungen den DFG-Record heranziehen und angemessen wiirdigen, auch wenn DFG-Antrage nicht erfolg-
reich waren, und Berufungen an die Konzeption von FV koppeln. Gegen die Kopplung von Berufungen an die Kon-
zeption von FV wird eingewandt, dass daraus unrealistische Zielvereinbarungen resultierten.

3.7 Die DGPuK sollte ...

... die ihr in diesem Bericht empfohlenen Malnahmen prifen, priorisieren, umsetzen und dariber regelmaRig
berichten.

... dem Thema der kommunikationswissenschaftlichen FV eine hohere Prioritat als bisher einrdumen, und zwar in
ihren Verlautbarungen, auf der Agenda der Mitgliederversammlung und bei der Delegation von Vorstandsaufga-
ben auf Beauftragte.

... sich zum Ziel setzen, alles in ihrer Kraft Stehende zu tun, damit in den nachsten fiinf Jahren zwei von der KW
dominierte mittlere Verblinde ihre Arbeit aufnehmen kénnen.

... jahrlich auf ihrer Mitgliederversammlung tiber den Stand der Antragsaktivitdten in allen Forderformen infor-
mieren und weitere MaBnahmen erértern.

... die Anstrengungen verstarken, Mitglieder zur Einreichung von Antragen auch in der Einzelférderung zu moti-
vieren, um das Antragsvolumen der KW und damit ihr Gewicht in der DFG zu verstarken.

... die Aktivitaten des Faches im Hinblick auf FV in einem kontinuierlichen Monitoring begleiten und transparent
darstellen. Dabei kdnnten auch die drei bei FV aktivsten Standorte ausgezeichnet werden; dagegen wird einge-
wandt, dass dies die Konkurrenz und den Handlungsdruck verscharfe und deshalb nicht motiviere, sondern ent-
mutige.

... die durch den Bericht begonnene Dokumentation der Verbundaktivitaten fortfiihren; dies erfordert die Benen-
nung einer verantwortlichen Person und eventuell deren Unterstiitzung.

... auch nicht erfolgreiche Verbundantrage durch Reputationsgewinne belohnen; es gilt diejenigen auszuzeichnen,
die es versuchen, nicht nur die, die es schaffen. Denn auch sie haben positive Effekte. So kann man etwa die Ak-
tivsten auszeichnen, nicht die Erfolgreichsten. Dagegen wird eingewandt, dass eine Auszeichnung auch nicht er-
folgreicher Aktivitaten negative Effekte haben kann, etwa dass unausgereifte Antrage gestellt werden

... ein Forum zu schaffen, auf dem ein Coaching von Antragen ermdoglicht wird, etwa durch ein Mentoring-
Programm.

... dahingehend initiativ werden, dass die KW auch in hoheren DFG-Entscheidungsgremien personell vertreten ist;
dies setzt allerdings ein wesentlich gesteigertes Volumen der Antrage aus der KW voraus.



e ... zusammen mit den anderen sozialwissenschaftlichen Fachgesellschaften auf die DFG einwirken, die Daten-
grundlage zu verbessern und zu veroffentlichen.

e .. auf jeder zweiten Jahrestagung ein von den Sprechern laufender FV kuratiertes Sonderfenster einrichten mit
wissenschaftlichen Vortrdagen zu Aspekten der Drittmittelforschung; Beispiele sind die Priifung von Thesen zum
Reifegrad von Disziplinen oder zur Gutachterkultur etwa auf Basis der Auswertung von GEPRIS-Daten oder von
anonymisierten Gutachten. Dies konnte auch ein Forum bilden, auf dem Uber geplante Initiativen informiert wird.

e .. priifen, ob in Zusammenarbeit mit anderen Fachgesellschaften ein Antrag zur Untersuchung der DFG-
Forderung sozialwissenschaftlicher Forschung bei der DFG eingereicht werden kann.

Der DGPuK-Vorstand sollte diese MalRnahmen initiieren; die Mitgliederversammlung sollte die Grundziige beschlie-
Ren und die Umsetzung kontrollieren.

3.8 Abstufung der Verantwortung

Sicherlich missen alle Akteure zusammenwirken und ihren Teil dazu beitragen, das generelle Ziel einer Erh6hung der
Chancen zu erreichen Aber den sieben Akteuren kommt nicht die gleiche Verantwortung dafiir zu. Die Verantwor-
tung kann grob abgestuft werden: GroRBe Verantwortung tragen die Initiatorinnen und Initiatoren. Sie sind verant-
wortlich fir die beiden wichtigsten Faktoren fir Erfolg, ndmlich Antragsqualitdt und (Uber die Auswahl) das Qualifi-
kationsprofil der Antragstellenden. Alle anderen Faktoren kénnen sie ebenfalls beeinflussen. Die Erhéhung der Er-
folgschancen hangt folglich entscheidend davon ab, dass sie die genannten Schlussfolgerungen ziehen.

Eine mittlere Verantwortung tragen die Universitdaten, um ein angemessenes Umfeld fiir die Entwicklung von For-
schungsverbiinden herzustellen. Wenn sie die vorgeschlagenen Schlussfolgerungen ziehen, vergroBern sie die Chan-
cen. Die DFG-Geschaftsstelle tragt ebenfalls eine mittlere Verantwortung; erst eine verbesserte Datenbasis ermog-
licht eine robuste Diagnostik, und das setzt voraus, dass die DFG-Geschaftsstelle die vorgesehenen Schlussfolgerun-
gen zieht und sich die Datenbasis entscheidend verbessert. Die Gutachtenden tragen ebenfalls mittlere Verantwor-
tung fir den Erfolg; denn sie sollten die Schlussfolgerungen ziehen und damit die Chancen der Antrdage im Wettbe-
werb verbessern. Die DGPuK — der Vorstand, aber auch die Mitgliederversammlung - ist ebenfalls in der mittleren
Kategorie zuzuordnen. Denn sie nimmt zwar eine Schlisselstellung in dem gesamten Prozess der Verdanderung ein,
kann die letztlich entscheidenden Aktivitaten aber nur begrenzt steuern. Aber wenn sie die vorgeschlagenen Schluss-
folgerungen nicht zieht, werden die Verdnderungen im Sande verlaufen.

Eine vergleichsweise geringe Verantwortung tragen die Mitglieder von Forschungsverbiinden und die Fachkollegia-
tinnen.

Abstufung der Verantwortung

Akteur Verantwortungsgrad

Initiatorinnen und Initiatoren

Gutachtende

DFG-Geschaftsstelle

DGPuK

Universitaten

Mitglieder von Forschungsverbiinden

RlR|IN|ININN|w

Fachkollegiatinnen

1: klein, 2: mittel, 3: hoch

4 Nachste Schritte: Wie geht es weiter?

Dieser Bericht wird zum Jahreswechsel 2019/20 online gestellt und kann kommentiert werden. Die Kommentare
werden alle gepriift, so dass bei der Mitgliederversammlung im Marz 2020 ein auch im Lichte dieser Diskussion ver-
anderter Extrakt prasentiert wird.



Je nach fachinterner Diskussion wird der Vorstand dann geeignete MalBnahmen ergreifen. Er ist in einer Schlissel-
position auch fir die Initiierung der Aktivitaten bei den anderen Akteuren. Bei der Mitgliederversammlung 2021
sollte Gber den Stand der Umsetzung berichtet werden.

Zu gegebener Zeit wdre dann zu erdrtern, in welche Richtung die Aktivitdten ausgedehnt werden sollten, etwa in-
dem DFG-Antrage auf Einzelférderung oder andere Férderer wie BMBF oder EU einbezogen werden.

Dies alles wird hoffentlich dazu fihren, dass sich die Chancen fiir kommunikationswissenschaftliche Forschungsver-
blinde gleich welcher Art in den nachsten Jahren deutlich erhéhen. Sollte dies nicht der Fall sein, kann dafiir nur die
Kommunikationswissenschaft selbst verantwortlich gemacht werden.



Anhang 1: Bestandsaufnahme der Forschungsverblinde mit
kommunikationswissenschaftlicher Beteiligung

Vorbemerkungen

e Es werden nur DFG-finanzierte Forschungsverbiinde (FV) aufgenommen. Dabei werden auch FV aufgefiihrt, die
von der DFG nicht als , koordinierte Programme” gefasst werden, also Paketantrage, DACH-Projekte, Open Rese-
arch Areas (ORA)Y, Trans-Atlantic Platforms (TAP)!2 und das ANR-DFG-Férderprogramm fiir die Geistes- und Sozi-
alwissenschaften (ANR-DFG)*3. Alle diese Verbundtypen werden von der DFG als eine besondere Form der Sach-
beihilfe eingeordnet. Sie sind im nachfolgenden Abschnitt 1 blassgelb unterlegt.

e Es wird unterschieden zwischen (1) Forschungsverbiinden mit kommunikationswissenschaftlicher Dominanz
(FKD), bei denen die KW als Leitdisziplin beteiligt ist, und (2) Forschungsverbiinden mit kommunikationswissen-
schaftlicher Ergénzung (FKE), bei denen die KW beteiligt, aber nicht Leitdisziplin ist.

e Die Liste umfasst FV, Gber die in den letzten zehn Jahren entschieden wurde. Aus dem Zeitraum davor sind uns
sechs geférderte und vier nicht geférderte FV mit kommunikationswissenschaftlicher Beteiligung bekannt.'

e Die Liste ist sicherlich nicht vollstandig und wird fortgeschrieben.

1 hitps://www.dfg.de/en/research funding/international cooperation/international funding/funding opportunities/ora/

12 https://www.transatlanticplatform.com/
13

https://www.dfg.de/dfg_profil/internationale_zusammenarbeit/internationaler _kontext/partnerorganisationen/frankreich/anr
gs/index.html
14 Geférderter FKD vor 2009: SPP , Publizistische Medienwirkungen” (Winfried Schulz, FAU Erlangen-Niirnberg, Abschluss 1988).
Nicht geférderte FKD vor 2009: TRR , Kulturelle und soziale Veranderungen im Kontext des Wandels der Medien“ (2002), GRK
»Visuelle Kompetenz: Wahrnehmung-Deutung-Produktion-Handlung” (2005), FOR ,Visuelle Hegemonien“ (2005). Geforderte
FKE vor 2009: FOR ,,Programmgeschichte DDR-Fernsehen” (Reinhold Viehoff, U Halle, Riidiger Steinmetz, U Leipzig, Abschluss
2011), SPP , Theatralitat” (Glinther Rager, U Dortmund, Abschluss 2002), SPP , Lesesozialisation in der Mediengesellschaft” (Gln-
ther Rager, U Dortmund, Abschluss 2006), internationaler Verbund ,,Journalismus vergleichen” (Martin Loéffelholz, TU llmenau,
Abschluss 2008), Forschungskolleg ,,Medienumbriiche” (Horst Péttker, U Dortmund, Abschluss 2010). Nicht geforderter FKE vor
2009: Beitrag zu einem Exzellenzcluster (2006).




1 Forschungsverbiinde mit kommunikationswissenschaftlicher Dominanz (FKD)
1.1 Geférderte Forschungsverbiinde mit kommunikationswissenschaftlicher Dominanz

A hper-
Titel Programmtyp Beteiligte Disziplinen Leituniversitat nsprechper Entscheidung Status
son (KW)
KW, Soziologie, Abschluss 2016,
o Schwerpunkt- S o . ; i
1 Mediatisierte Welten roRramm Informatik, Padagogik, U Bremen Krotz, Hepp 2009 einzelne Projekte
e Medienwiss., Musikwiss. bis 2018/19
Vertrauen und KW, Psychologie,
Ki ikation i Wirtschaftsinfi tik 2011
2 .ommfjr.n a_ |.on n Graduiertenkolleg irescha sm.orma 15 WWU Minster Blobaum Abschluss 2021
einer digitalisierten Sportwiss., 2017
Welt Wirtschaftswiss.
Politische
Ortsverteilt 2011
3 [Kommunikation in der Forscrhsuv:rSEIrUG o KW HHU Dusseldorf Vowe 2015 Abschluss 2018
Online-Welt gserupp
Einzelféorderung in
Media for D i
4 |Mediafor Democracy | einem Verbund von Kw WWU Miinster | Marcinkowski | 2010 Abschluss 2011
Monitor Partnern aus elf
Landern
J li i
5 ournalismus im DACH-Projekt KW LMU Miinchen Hanitzsch 2013 Abschluss 2016
Wandel
Regionale
P ielfalt i
6 resseviettatt in DACH-Projekt Kw FU Berlin Beck 2014 Abschluss 2018
Deutschland und
Osterreich
Management und
Okonomie
7 grenziiberschrei- DACH-Projekt KW KU Eichstatt Altmeppen 2015 Abschluss 2019
tender Medien-
kommunikation
Verantwortliche Trans-Atlantic
8 Terrorismus- KW, Politikwiss. U Mannheim Wessler 2017 2020
. Platform
berichterstattung
Media Performance AL
9 DACH-Projekt KW J. Jandura, Stark, 2017 Abschluss 2021
and Democracy ;
WeilR
Migration and
Patt f Hat KW, Medi iss.
10 atterns ot nate ANR-DFG , MiedIenwiss., U Mainz Schemer 2018 Abschluss 2022
Speech in Social Informatik, Linguistik
Media
Die Re-Figuration
offentlicher Hepp, Abschluss 2022
e U Bremen, U .
11 Kommunikation in Paketantrag KW Hambur Hasebrink, 2018 (hervorgegangen
Zeiten tiefgreifender £ Loosen aus 17)
Mediatisierung




1.2 Nicht geférderte Forschungsverbiinde mit kommunikationswissenschaftlicher Dominanz

Titel Programmtyp Beteiligte Disziplinen Entscheidung Status
Einzelne im
Kommunikative Normalverfahren
12 . . Forschungsgruppe KW, Medienwissenschaft 2010 . .
Grenzlberschreitungen geforderte Projekte
abgeschlossen
Smart Network of KW, Politikwissenschaft,
13 Graduate Schools in the Graduate School Germanistik, Geschichte, 2010
Humanities and Social (Exzellenz-initiative) Erziehungswissenschaft,
Sciences Philologien
KW, Soziologie, BWL,
14 Medialisi F h 2011
edialisierung orschungsgruppe Geschichtewiss.
Structural Change and the
15 Quality of European and ORA-plus KW 2013
U.S-Media
Computer-assisted
. . ) KW, Informatik, Linguistik,
16 Analysis of Multimodal Graduiertenkolleg Medienwiss., Politikwiss. 2015 Antrag auf FG geplant
Documents
KW, Informatik, Soziologie, . .
Transformin Rechtswiss., Geschichte Einzelne im
17 L g SFB/Transregio L - 2016 Normalverfahren
Communications Ethnologie, Erziehungswiss., . )
L . geférderte Projekte laufen
Religionswiss.
Einzelne im
18 Communication Effects on Forschunesarubpe KW, Politikwiss., Psychologie, 2016 - I;lor:wa;verfi?rin ‘
Political Trust e Informatik getorderte Frojekte fauten,
neuer Antrag als FOR
geplant
Permanently Online and KW, Psychologie, Sozialwiss.
19 Permanently Connected Forschungsgruppe Methodenlehre 2016
) . KW, Politikwiss., Koreanistik,
Going Public: . . . . . .
Understanding Media Soziologie, Lateinamerika- Einzelne im
20 L - ) Forschungsgruppe Studien Islamwiss., 2017 Normalverfahren
Practice in Transregional . . X . .. .
. Medienwiss., Asienwiss., geforderte Projekte laufen
Perspectives
Geschlechterforschung
. KW, Politikwiss., Digital
Politische Humanities
21 Mei bild i Paketant ! 2017
eln.ungs ! ur\gln e Wirtschaftsinformatik,
Sozialen Medien i L
Computerlinguistik
Dissonante
22 " Graduiertenkolle KW, Soziologie 2018 Antrag auf FOR geplant
Offentlichkeiten u! = Aetied e .

1.3 Kommunikationswissenschaftlich dominierte Forschungsverbiinde in der Begutachtung

Programmtyp Beteiligte Disziplinen Entscheidung Status
23 Forschungsgruppe KW 2019 Skizze eingereicht
24 DACH-Projekt KW 2020 Antrag in Begutachtung
25 Szl KW 2020 Antrag erfolgreich, Vollantrag

wurde eingereicht




2 Forschungsverbiinde mit kommunikationswissenschaftlicher Erganzung (FKE)

2.1 Geférderte Forschungsverbiinde mit kommunikationswissenschaftlicher Ergénzung
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2.2 Nicht geférderte Forschungsverbiinde mit kommunikationswissenschaftlicher Ergénzung
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Anhang 2: Zentrale Daten zur DFG-Fo6rderung

Forderquoten und Bewilligungsquoten in der Einzelférderung je Wissenschaftsbereich 2015 bis 2018 (in %)

Grafik 8: Férder- und Bewllligungsquoten " in der Einzelfrderung je Wissenschaftsbereich
2015 bis 2018 (in %)

2015 2016

P Getstes- und Sozialwissenschaften
BN Naturwissenschaften
B Insgesamt

T Basis: Neuantrige

T Verhahnis der Zahl der Bewillgungen zur ahl der Antrige

1 Yerhahnis der Bewilligungssumme rur Antragssumme aller Antrige

https://www.dfg.de/download/pdf/dfg im profil/zahlen fakten/statistik/grafik 8 und 8a jb.pdf




Bewilligungssummen 2014-2016 nach Fachgebieten (in Mio. Euro)

Abblidung 4-1

srllligungen [t 2014 bls 2016 nach Fachoebleten

w i i 1 bis 206
uu'-.-'-ﬂ

https://www.dfg.de/sites/foerderatlas2018/epaper/files/assets/common/downloads/publication.pdf (S. 95)




Laufende und neue Projekte je Programm 2018

Tabelle 3:
Laufende Programme und Projekte in Koordinierten Programimen je Fachgebiet” 2018

Hj_s_t 4 762 Hn.
Mathemati 12 226 11,3

_ ---
Maschinenbau und Produktionszechnik
Warmetechnik / Vertahvenstechnik 6 115 .15.1-
Materialwissenschaft und Werkstofftechnik n 241 35
Bauwesen und Achltekte

Smgesamt --_
" Bast: Primére fachliche Zuordnung der Verbinde

Bkl 10 e Hiditne 1 Mia. € im Fa und 14 K
Ikl llﬂrl‘um -‘Fﬂhihmm H-!Ih




(Fortsetzung)

Tabelle 3;

Laufende Programme und Projekte in Koordinierten Programmen je Fachgebiet” 2018

Graduiertenkollegs Schwerpunktprogramme Forschungsgruppen ™
In 2018 laufende Programme und Projekie  In 2018 laufende Programme und Projekte in 2018 laufende Programme und Projelcte

Anzahl Anzahl  fir 2018 Anzahl Anzahl  fir 2018 Anzahl Anzahl  fir 2018
Pro-  Projekte® bewiligte  Pro-  Projekte bewiligle  Pro-  Projekte  bewilligte

--- --- ---
482 52
n .

--- -_- ---
47 407

i’a‘ _511 -E.-ll 15- l.lﬁ 3’3.1 ﬁ;' ﬁ lﬂ;ﬂ_

13,0
n ilﬂ- 196 E- 151 15.1' 1! 115 11,1'
n 198 16.2 4 166 ? ? 2 13 14
n 10,1 12 543 16 93
--- --- ---

3 52
45 S.IJ' _233 IH‘ 7 59 4_,,1
4 49 51 7 179 13.0 3 34 1.7
ﬁ lﬂ'. 15.4- 13 m _1_1,1. 9 a‘: !.1'

3

¥ Diffesenzen inneshalb der Tabelle sowie 1u den weiteren Tabeflen und Grafiken sind rundungsbedingt.
 Bei Gradulertenkollegs entspricht die Anzahl den Pessonenjateen des in Grackuertenkollegs geférderten Doktorandinnen und

https://www.dfg.de/download/pdf/dfg im profil/geschaeftsstelle/publikationen/dfg jb2018.pdf




Anzahl der Sonderforschungsbereiche (inkl. Transregio) nach Wissenschaftsbereichen im zeitlichen Verlauf bis 2014
(in %)

Abbildung 12: Vertellung auf dis Wissanschaftsbereiche im Zeitvertauf

FFRERERRERE

e Geistes- und Sozialwissenschaften
| chenswissenschafien

e Walrwissenschafien

= Ingeneurmssenschafien

A a4 & 4 i & 4 & i & i 4 4 4 & 3 A i i i i I - |

SECiEEENIEEBNBBBENEEESE

https://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/sfb/bericht daten entwicklung sfb 2014.pdf (S. 25)




Anhang 3: Mitglieder der DGPuK-AG zur Férderung von Forschungsverbiinden durch
die DFG

Name Universitat
Prof. Dr. Anne Bartsch U Leipzig
Prof. Dr. Bernd Blébaum WWU Minster
Prof. Dr. Hans-Jlrgen Bucher U Trier

Prof. Dr. Andreas Hepp U Bremen
Prof. Dr. Friedrich Krotz U Bremen
Prof. Dr. Marcus Maurer U Mainz
Prof. Dr. Margreth Linenborg FU Berlin
Prof. Dr. Oliver Quiring U Mainz
Prof. Dr. Birgit Stark U Mainz
Prof. Dr. Hartmut Wessler U Mannheim

Erlduterung: Als Mitglied wird gezahlt, wer von den eingeladenen Beteiligten an kommunikationswissenschaftlichen
Forschungsverbiinden an mindestens einer der zwei Sitzungen der Arbeitsgruppe teilgenommen hat. Auf den Sitzun-
gen anwesende Gaste sind nicht aufgefiihrt. Mit der Teilnahme an den Sitzungen der Arbeitsgruppe ist keine Ver-
antwortung fiir den Bericht verbunden.




