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Mittelbau-Workshop
der Fachgruppen Mediensprache — Mediendiskurse und Wissenschaftskommunikation der DGPuK:

Offentlich. Sichtbar. Verletzlich?
Anfeindungen gegen kommunizierende Wissenschaftler*innen

im Vorfeld der Jahrestagung der Fachgruppe Mediensprache — Mediendiskurse

RPTU Kaiserslautern-Landau
Campus Landau,
25. Februar 2026

Wissenschaftler*innen kommt eine zentrale Rolle zu, wenn es darum geht, Losungen fiir drangende
gesellschaftliche Herausforderungen zu entwickeln (Briiggemann et al. 2020). Dennoch nehmen viele
Wissenschaftler*innen wahr, dass personliche Anfeindungen ihnen gegeniiber — insbesondere in jingerer Zeit —
deutlich zugenommen haben (Blimel, 2024). Diese Einschatzung stiitzt sich auf die Ergebnisse einer Ende 2023
durchgefiihrten reprasentativen Befragung von rund 2.600 Forschenden in Deutschland aus allen
wissenschaftlichen Statusgruppen und Disziplinen. Laut eigener Angabe haben 45 Prozent der Befragten
mindestens eine Form von Wissenschaftsfeindlichkeit selbst erlebt. Besonders haufig wurden sie mit
herablassenden AuBerungen, dem Anzweifeln der Kompetenz als Wissenschaftler*in, herabwiirdigender und
bewusst verletzender Kritik sowie unangemessenen Reaktionen auf wissenschaftliche Erkenntnisse in
offentlichen Diskussionen konfrontiert (Blimel, 2024). Anfeindungen gegeniiber Wissenschaftler*innen werden
dabei am haufigsten in den Geisteswissenschaften erlebt und treffen — entgegen verbreiteter Auffassung — alle
wissenschaftlichen Statusgruppen (Blimel, 2024).

Angriffe auf Wissenschaftler*innen kdnnen dabei erhebliche Verunsicherung auslésen (Seeger et al., 2024b).
Die Ergebnisse einer Umfrage unter deutschsprachigen Medien- und Kommunikationswissenschaftler*innen
(Seeger et al., 2024a) deuten darauf hin, dass es vor allem bei Frauen zu sogenannten ,,Silencing"-Effekten
(siehe z. B. Nolleke et al., 2023) kommen kann: Eine Mehrheit der befragten Wissenschaftlerinnen gab an, sich
praventiv nicht zu bestimmten Themen zu dufRern oder die eigene Wissenschaftskommunikation anzupassen,
um nicht Ziel von Angriffen zu werden. Aber auch in anderen Disziplinen zeigen sich dhnliche Tendenzen: So
flrchten Wissenschaftlerinnen generell digitale Angriffe haufiger als ihre mannlichen Kollegen und duBern sich
insgesamt seltener offentlich, sei es in den Medien, online oder auf Veranstaltungen (de Haas et al., 2023).
Dennoch ist das Bild keineswegs einheitlich, denn Studien zeigen, dass Angriffe nicht zwangslaufig zu einem
Rickzug fuhren: Einige der von van Eck (2023) befragten Doktorand*innen und Post-Docs empfanden Angriffe
eher als Ansporn, sich weiterhin in der Wissenschaftskommunikation zu engagieren. Gleichzeitig legen Studien
nahe, dass die Wirkung solcher Angriffe Gber die individuelle Ebene hinausgeht: So zeigen Egelhofer et al.
(2024), dass Hasskommentare unter Beitragen von Wissenschaftler*innen deren wahrgenommene
Glaubwiirdigkeit beeintrichtigen. Ahnlich kommen Chinn und Hart (2022) in einer experimentellen Studie zu
dem Ergebnis, dass Testpersonen eine wissenschaftliche Studie und deren Autor*in kritischer bewerteten,
wenn sie zuvor einen inzivilen Kommentar dazu gelesen hatten.

Strategien im personlichen Umgang mit solchen Angriffen bleiben bislang haufig informell. Der Austausch findet
meist unter Kolleg*innen oder mit Vorgesetzten statt (Seeger et al., 2024a). Eine Befragung von 142
medizinischen Wissenschaftskommunikator*innen auf Twitter zeigte zudem, dass nur eine Minderheit nach
digitalen Angriffen juristischen Beistand sucht und sich ein Drittel in diesen Vorfallen nicht vom Arbeitgeber
unterstitzt fihlt (Grimes et al., 2020). Obwohl in den letzten Jahren eine Vielzahl an Unterstiitzungsangeboten
entstanden ist, stehen systematische Evaluationsstudien zu deren Wirksamkeit noch aus (Seeger et al., 2024b).

Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei die Situation von Wissenschaftler*innen im Mittelbau. Sie sehen
sich zunehmend in der Pflicht, zur gesellschaftlichen Aufklarung beizutragen und ihre Erkenntnisse aktiv in
offentliche Debatten einzubringen. lhre 6ffentliche Sichtbarkeit ist dabei unverzichtbar. Nicht nur, um
wissenschaftliche Inhalte zu vermitteln, sondern auch, weil sie fiir den beruflichen Erfolg entscheidend sein
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kann, etwa bei der Bewertung im Rahmen von Berufungsverfahren. Ihre oftmals prekdre Beschaftigungslage
und die begrenzte institutionelle Absicherung machen sie jedoch besonders anfallig fur 6ffentliche Kritik und
personliche Anfeindungen. In diesem Spannungsfeld aus gesellschaftlicher Verantwortung, beruflichen
Anforderungen und personlicher Verletzlichkeit bewegen sich viele engagierte Wissenschaftler*innen in
Karrierephasen vor der Entfristung.

Vor diesem Hintergrund soll der Workshop einen geschitzten Rahmen schaffen, in dem die Bedeutung von
Wissenschaftskommunikation diskutiert, Erfahrungen mit Anfeindungen in diesem Bereich reflektiert sowie
individuelle und kollektive Bewaltigungsstrategien entwickelt werden. Gemeinsam werden auRerdem
Handlungsmoglichkeiten entwickelt. Im Zentrum stehen Fragen danach, wie mit personlichen Angriffen
umgegangen werden kann, welche medialen Dynamiken dabei eine Rolle spielen und welche Verantwortung
wissenschaftliche Institutionen im Spannungsfeld zwischen Sichtbarkeit und Schutz tibernehmen (kénnen und
wollen). Das Programm vereint Perspektiven aus Forschung, Praxis und institutioneller Kommunikation: Nach
einem einfiihrenden Uberblick iiber aktuelle empirische Befunde zu Anfeindungen gegen
Wissenschaftler*innen sollen personliche Erfahrungsberichte von betroffenen Wissenschaftler*innen
einflieRen. Ergdnzt werden diese durch Beitrdge aus der organisationalen Perspektive von
Hochschulkommunikator*innen sowie aus dem Bereich struktureller Unterstitzungsangebote fiir
Wissenschaftskommunikator*innen. Den Abschluss bildet ein partizipatives Austauschformat — etwa in Form
eines World Cafés —, das Raum fiir kollegiale Vernetzung, Erfahrungsaustausch und gemeinsame Reflexion
bietet.

Ziel ist es, Sichtbarkeit fir diese Herausforderung herzustellen, dem Gefiihl von Isolation bei Betroffenen
entgegenzuwirken sowie die Teilnehmer*innen fiir praxisnahe Strategien im Umgang mit Anfeindungen zu
sensibilisieren. Mit dieser Ausrichtung kntipft der Workshop direkt an das Tagungsthema ,,Blurred Boundaries:
Diskursive Verflechtungen von Wissenschaft, Politik und Medien” an und fokussiert die zentrale Fragestellung,
wie sich externe Wissenschaftskommunikation verandert, wenn Forschende zum Ziel politisierter Diskurse und
unsachlicher Anfeindungen werden. Auch fiir den Mittelbau der Fachgruppen Mediensprache — Mediendiskurse
und Wissenschaftskommunikation der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft
ist das Thema relevant. Anfeindungen manifestieren sich meist sprachlich, etwa in Kommentarspalten sozialer
Netzwerke (siehe z. B. Bucher & Barth, 2019), E-Mails oder medialer Headlines. Sie zeigen, wie
emotionalisierende Mediensprache zur Konstruktion von Feindbildern beitrdagt oder Deutungsmacht Gber
Wissenschaft hergestellt wird. Gleichzeitig er6ffnet die Auseinandersetzung mit solchen Angriffen neue Ansatze
zur Betrachtung des Verhiltnisses zwischen Sprachgebrauch, medialer Offentlichkeit und wissenschaftlicher
Autoritat.
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Programmskizze:

ab ca. 11.30 BegriRung

ca. 12.30-13.00 Studie zu Anfeindungen in der Wissenschaftskommunikation

Clemens Bliimel

Deutsches Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung GmbH
ca. 13.00-13.30 Erfahrungsbericht einer Wissenschaftlerin

Eva-Maria Grommes

TH Koln
ca. 13.30—14.00 Erfahrungsbericht einer Wissenschaftlerin

Carolin Miiller-Spitzer

Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache

14.00 — 14.30 Kaffeepause
ca. 14.30-15.00 Perspektive der Hochschulkommunikation
Uwe Steger

Universitat Innsbruck, Vizeprasident der Europaischen Vereinigung der
Hochschulkommunikator:innen
ca. 15.00-15.30 Perspektive der Unterstiitzungsangebote
SciComm-Support
ca. 15.30—-15.45 Kaffeepause
ca. 15.45-16.30 Partizipatives Format:
World Café
Zeit zum Einchecken und den Weg zur Podiumsdiskussion
anschlieBend Offentliche Podiumsdiskussion
Altes Kaufhaus im Zentrum von Landau
in Kooperation mit Potentialbereich SCOPE der RPTU und dem Frank-Loeb-Institut

Anmeldung und Kontakt

Wir freuen uns lber euer Interesse an der Veranstaltung!

Die Anmeldung ist bis Freitag, 30. Januar 2026, tber folgenden Link moglich:
https://forms.cloud.microsoft/e/gDPwEfQenK

Bei Fragen oder Anliegen wendet euch gerne via Mail an uns: johanne.mayer@kit.edu

Bitte beachtet: Es steht nur eine begrenzte Anzahl an Platzen zur Verfliigung.
Eine friihzeitige Anmeldung lohnt sich also!

Organisation

Katharina Christ und Johanne Mayer

fir die Fachgruppe Mediensprache — Mediendiskurse der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und
Kommunikationswissenschaft e. V.

Nils Bienzeisler, Janine Blessing und Lena Zils
fur den Mittelbau der Fachgruppe Wissenschaftskommunikation der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und
Kommunikationswissenschaft e. V.

Gefordert aus dem Fonds Deutscher Studienpreis der Kérber-Stiftung.
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