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Call for Papers

Gefiihlte Wissenschaft -
Wissenschaftskommunikation zwischen
Evidenzbasierung und Emotionsmodus?

3. Jahrestagung der Fachgruppe Wissenschaftskommunikation
der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kommunikationswissenschaft,

6. bis 8. Februar 2019

an der Technischen Universitat Braunschweig, organisiert von der
Abteilung Kommunikations- und Medienwissenschaften,
Institut fiir Sozialwissenschaften.

Thema

Im Jahre 1985 wurde von der Royal Society of London erkldrt, dass ein gewisses
wissenschaftliches Grundverstindnis der Offentlichkeit - sowohl beziiglich
wissenschaftlicher Ergebnisse als auch der hinfiihrenden Methoden und Prozesse -
notwendig sei fiur aufgekldarte Entscheidungen (Bodmer, 1985). Es wurden
Wissenschaftler‘innen und Forschungseinrichtungen sowie die Medien aufgefordert,
dieses Verstandnis und Wissen zu fordern. Ein Mehr an Information und Bildung wurde
hierfiir als zielfiihrend erachtet. Empirische Forschungsstudien aber konnten einen
Zusammenhang zwischen Information und Wissen tliber wissenschaftliche Themen und
im Weiteren Einstellungen zu diesen haufig nicht belegen. Die Grundidee eines
Wissensdefizits der Biirger‘innen, dem mit Information begegnet werden kdnne, wurde
in der Folge immer o6fter in Frage gestellt. Fiir die Wissenschaftskommunikation bedeutet
dies, dass nicht ,einfach nur’ noch mehr Informationen an die Offentlichkeit vermittelt
werden miissen - es bedarf weiterer Uberlegungen.

Die Frage der Relevanz einer emotionalen Auseinandersetzung mit Wissenschaft drangt
sich dabei auf. So wird - insbesondere von praktischer Seite - zunehmend diskutiert, wie
Menschen nicht nur generell mit Wissenschaftskommunikation erreicht werden kénnen,
sondern insbesondere auf einer emotionalen Ebene. Neue erlebnisorientierte und
zielgruppenspezifische Formate belegen einen gewissen ,Trend zum Event“, eine
,Edutainmentisierung” der Wissenschaftskommunikation, bei dem das emotionale
Erleben von Wissenschaft durchaus im Fokus steht (Gerber, 2011, S. 11, auch Fahnrich,
2017). Von akademischer Seite wird diese Form der Wissenschaftskommunikation
haufig als Trivialisierung bewertet und eher skeptisch betrachtet. Die empirische
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Forschung hat jedoch bislang kaum Erkenntnisse zu Nutzung, Rezeption und Wirkung
entsprechender Wissenschaftskommunikationsformate vorgelegt.

Auch o6ffentliche Diskussionen um das Aufkommen sog. ,alternativer Fakten“ und ,fake
news"“, gepaart mit Vorwiirfen beziiglich einer Liigenpresse, lenken den Blick vor allem
auf negative Aspekte einer emotionalen Auseinandersetzung. Dies ist auch fiir die
Kommunikation von Wissenschaft und wissenschaftlichen Themen relevant. Einem
Habermas’schen Ideal folgend ist der normative Anspruch an offentliche
Kommunikation, dass diese rationalen Argumenten folgt und dass auf Basis von Fakten
und respektvollen Diskussionsbeitragen von Gleichberechtigten vernunftgeleitet ein
Konsens gefunden wird. Hiervon sind allerdings verschiedenste Abweichungen zu
beobachten, welche Anlass zu kommunikationswissenschaftlicher Forschung geben.
Nicht zuletzt wird sich diesbeziiglich auf die verdnderten modernen
Kommunikationsumgebungen aufgrund der Etablierung sozialer Medien bezogen. Hier
beeinflussen z. B. Trolle und Bots, aber auch potenzielle Echokammereffekte und
Partizipations-Paradoxien (Schmidt, 2016) die kommunikative Auseinandersetzung mit
Themen - wie eben auch Wissenschaftsthemen. Vor dem Hintergrund der ,hate speech”
in den Sozialen Medien und einer damit verbundenen vermeintlichen Verrohung der
Debattenkultur ~wird haufig ein negativer Blick auf die sogenannte
,Befindlichkeitskommunikation“ (Barth & Wagner, 2015) geworfen. Mehr oder weniger
explizit werden Emotionen und emotionalisierte Kommunikationsinhalte als negative
Erscheinung gefasst. Sie werden verknilipft mit einem iibergreifenden Trend der
zunehmenden Elitenverdrossenheit und (womoglich schwerwiegender)
Vertrauensverluste gegentiber gesellschaftlichen Autoritaten und Systemen, der auch vor
der Wissenschaft nicht Halt zu machen scheint - wenn sogar flihrende Politiker‘innen
(“Wissenschaftskommunikation im Trumpozan”, Briiggemann, 2017) offentlich den
Wahrheitsgehalt wissenschaftlicher Erkenntnisse in Frage stellen und damit
grundlegende erkenntnistheoretische Kriterien 6ffentlich anzweifeln.

Es erscheint also drangender denn je, sich der wissenschaftlichen Untersuchung von
Emotionen im Verhiltnis von Wissenschaft und Offentlichkeit zu widmen. Dabei ist
jedoch zu diskutieren, ob die Annahme einer ,absoluten Dichotomie von Ratio und
Emotion‘ (Neverla, 2017) Bestand hat oder ob nicht vielmehr das Verhaltnis von
affektiver und kognitiver Auseinandersetzung mit Themen neu gedacht und interpretiert
werden muss. Gerade fir die Kommunikation tiber wissenschaftliche Themen, fiir die
hohe Grade an Komplexitat und Unsicherheit charakteristisch sind, ist zu hinterfragen,
inwiefern Evidenzbasierung und Emotion tatsachlich als Gegensatze zu fassen sind.

Die Diskussion dieser und dhnlicher Aspekte ist das Thema der Jahrestagung. Die
folgende Liste der Themenfelder soll als Orientierung dienen und die Themenbreite
moglicher Einreichungen nicht einschranken. Erwiinscht sind Beitrage, die sich mit
diesen und dhnlichen Themenfeldern theoretisch und/oder empirisch
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beschaftigen. Wir mochten alle Kolleginnen und Kollegen, insbesondere auch Nicht-
Mitglieder der Fachgruppe, einladen, Beitrage vorzustellen.

Themenfeld 1: Emotionen und Wahrnehmung, Deutung, Wirkung

Dieses Themenfeld widmet sich Fragen der emotionalen Verarbeitung von
Wissenschaftskommunikation. Die Einsicht, dass wissenschaftliche Fakten im Anschluss
an offentliche Diskurse individuell ausgelegt und (um-)gedeutet werden, verlangt es, die
Rezipierenden/Nutzenden noch starker als bisher in den Blick zu nehmen. Welche Rolle
spielen Emotionen (die sich aus Betroffenheit, individuellen lebensweltlichen Kontexten
etc. ergeben) bei der Nutzung und Rezeption von wissenschaftlichen Inhalten? Welche
weiterfilhrenden Ansitze und Erkenntnisse bestehen dazu, wie Menschen
wissenschaftliche Inhalte interpretieren? In diesem Zusammenhang ist es z. B. relevant
zu eruieren, welche Bedeutung Emotionen in Prozessen der Komplexitatsbewaltigung
zukommt. Denn Emotionen wie Angste, die den problematischen Glauben an
Irrationalitdten, Pauschalisierungen und einfache Wirkungshypothesen begiinstigen,
sind womdéglich eine Folge individueller Uberforderung angesichts zunehmend
komplexer (wissenschaftlicher) Problematiken und gesellschaftlicher
Herausforderungen.

Ferner ist zu diskutieren, welche individuellen und sozialen Auswirkungen emotionale
Auseinandersetzungen mit Wissenschaftskommunikation haben, z. B. im Anschluss an
die Frage eines (potenziellen) Vertrauensverlusts: Welche Rolle spielen Emotionen fiir
eine  (positive/negative) Vertrauensbeziehung zwischen  Wissenschaft und
Offentlichkeit?

Themenfeld 2: Emotionen und Beteiligung

Neben ,klassischer massenmedialer Vermittlung werden zunehmend auch dialogisch-
partizipative Formen von Wissenschaftskommunikation als relevant erachtet.
Insbesondere die neuen Medienumgebungen in Form von digitaler Kommunikation und
sozialen Medien schaffen eine niedrigschwellige Beteiligungsmoglichkeit und damit das
Potenzial der Teilnahme vieler verschiedener Biirger'innen an Wissenschaft (Stilgoe,
Lock, & Wilsdon, 2014). Partizipation wird hierbei an sich positiv bewertet (Fahnrich,
2017). Wissenschaftliche Erkenntnisse rund um Fragen der Beteiligung, wie die der
Motivation und emotionalen Ansprache, bestehen jedoch bislang kaum. Die akademische
Debatte bleibt meist normativ verhaftet (Fahnrich, 2017; Stilgoe et al.,, 2014). Fragen, die
innerhalb dieses Themenfelds zu diskutieren sind, sind z. B.: Wen erreichen dialogisch-
partizipative Formate tliberhaupt, wer beteiligt sich wie und warum? Inwiefern
motivieren Emotionen Beteiligungsprozesse (z. B. bei Citizen Science Formaten)? Wie
verandern unterschiedliche Beteiligungsformen und -grade die (emotionale) Haltung
gegeniiber Wissenschaft? Welche Rolle kommt der emotionalen Beteiligung an
offentlichen Diskursen liber Wissenschaft zu, beispielsweise im Zusammenhang mit dem
March for Science?
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Themenfeld 3: Emotional(isierend)e Inhalte

Vor dem Hintergrund der Frage, wie Wissenschaft und wissenschaftliche Erkenntnisse
am ,erfolgreichsten” an die Offentlichkeit vermittelt werden koénnen, stellt sich die
praktische Wissenschaftskommunikation die Frage, inwiefern in der Darstellung der
rationale und damit oftmals auch abstrakte Standpunkt der Wissenschaft verlassen
werden darf oder sollte: ,Soll die Wissenschaftskommunikation [...] mehr emotionale
Geschichten erzahlen, um gehort zu werden? Oder schadet dies ihrer Neutralitdt und
damit letztendlich auch ihrer Glaubwiirdigkeit?” (Stollorz, 2016). Bislang ist wenig
beforscht, wie emotional Wissenschaftskommunikation tatsidchlich ist und welche
Unterschiede im Zeitverlauf, zwischen verschiedenen Mediengattungen, -formaten etc.
bestehen. In diesem Themenfeld sollen daher Bestandsaufnahmen erfolgen, welche
Emotionen in welchen Bereichen der Wissenschaftskommunikation von Relevanz sind
und in welchen Zusammenhdngen und Themen. Welche Emotionen sollen mit welchen
Mitteln erzeugt - oder auch vermieden - werden (und welche werden erzeugt, vgl.
Themenfeld 1)? In diesem Themenfeld sollen diese und &hnliche Fragen zu
professioneller emotionaler Wissenschaftskommunikation und deren Produzent’innen
diskutiert werden.

Daneben stellen sich auch Fragen zu Emotionen und Kommunikationsinhalten von
Mediennutzer’innen, die in diesem Themenfeld ebenfalls beleuchtet werden sollen. Dabei
ist einerseits an Fragen zu emotionaler Anschlusskommunikation, beispielsweise zu
Inzivilidten der User’innen, andererseits an emotionsgeladene Kommunikationsbeitrage
von Nicht-Wissenschaftler'innen zu Wissenschaftsthemen zu denken.

Erwiinscht sind in diesem Themenfeld auch Beitrdge aus der praktischen
Wissenschaftskommunikation zu Konzepten und Strategien sowie Erfahrungen.

Offenes Panel

In einem offenen Panel ist zudem Platz fiir Beitrage jenseits des Tagungsthemas. Die
eingereichten Vorschlage sollen sich durch ihre Relevanz fiir die Fachgruppe
Wissenschaftskommunikation auszeichnen. Bitte vermerken Sie auf Ihrer Einreichung,
dass es sich um einen Beitrag fiir ein offenes Panel handelt. Es gelten die gleichen
formalen Kriterien fiir Einreichung und Bewertung wie flir Vortrage innerhalb des
Tagungsthemas.

Einreichungen

Aussagekraftige ,Extended Abstracts’ (max. 5.000 Zeichen inklusive Leerzeichen und
exklusive Literaturquellen) werden bis zum 5. Oktober 2018 per E-Mail in
elektronischer Form (als .doc, .txt, .rtf, nicht aber als .pdf) an WissKomm19@tu-
braunschweig.de erbeten.
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Akzeptiert werden nur Einreichungen, die noch nicht in einer Verlagspublikation
veroffentlicht oder auf einer wissenschaftlichen deutschsprachigen Tagung prasentiert
wurden. Dieser Sachverhalt ist auf dem Deckblatt ausdriicklich zu erklaren. Die Abstracts
sind durch ein abgetrenntes Deckblatt und Entfernung aller die Autor‘innen
identifizierenden Angaben aus Text und Dokumenten-Einstellungen zu anonymisieren.
Die Einreichungen werden in einem anonymisierten Review-Verfahren nach folgenden
Kriterien begutachtet: Relevanz fiir die Fachgruppe, Prignanz der Darstellung,
Inhaltliche Stringenz und ggf. Bezug zum Tagungsthema.

Die Ergebnisse des Reviews werden bis Ende November 2018 bekannt gegeben. Es ist
geplant, ausgewahlte Beitrage zu veroffentlichen.

Doktorand‘innenworkshop

Im Vorfeld der Tagung soll am 6. Februar 2019 ein Doktorand’innenworkshop
durchgefiihrt werden. Organisiert wird dieser von Fachgruppen-Nachwuchssprecher Dr.
Lars Giinther und -sprecherin Dr. Sabrina Kessler. Weitere Informationen hierzu finden
sich auf der Tagungswebsite.

Organisation

Die Tagung findet vom 6. bis zum 8. Februar 2019 in Braunschweig statt. Sie wird
organisiert von der Technischen Universitit Braunschweig, Institut fiir
Sozialwissenschaften, Abteilung Kommunikations- und Medienwissenschaften.

Aktuelle Informationen finden Sie auf der Tagungswebsite
http: //www.tu-braunschweig.de/kmw/wisskomm19.

Monika Taddicken

m.taddicken@tu-braunschweig.de
(fiir die organisierende Abteilung)

Birte Fahnrich & Jutta Milde
(fiir die Fachgruppe)
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