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Nutzung von Kl bei Antragstellung und Begutachtung:
Die neue DFG-Richtlinie

Vortrag von Carina Weinmann

hhu,

Nutzung von KiI bei
Antragstellung und
Begutachtung

Die neue DFG-Richtlinie

Carina Weinmann, HHU Dusseldorf

Inkubatormeeting 4.0 | Mannheim | 09.07.2026

B Recap: Bisherige Regelungen

Grundsatzliche Haltung

m QCEOELEEE A EEREli 18 Der Einsatz generativer Modelle

wird angesichts der erheblichen Chancen und
Entwicklungspotenziale nicht ausgeschlossen.

[ WVolle Verantwortung verbleibt bei Wissenschaftler*innen:

Durch den Einsatz von K| werden Forscher*innen nicht von ihrer
inhaltlichen und formalen Verantwortung fr die

wissenschaftliche Integritat entbunden.

n Da der Einsatz von Kl nicht direkt

erkennbar ist, ist ein transparenter Umgang zur Sicherung der

wissenschaftlichen Qualitat essenziell.

hhu

Heinrich Heine
Universitat Diisseldorf [
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(Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2023)

| Weinmann | Inkubatormeeting 4.0
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B Recap: Bisherige Regelungen hhu

Heinrich Heine
Universitat Diisseldorf [

Regelungen flr die Antragstellung

m W ENTEENEET MG PE Die Nutzung von generativer Kl bei der
Erstellung eines Antrags wird als solche grundsatzlich weder
positiv noch negativ bewertet.

m [CELEG EEel i ERIEGRIGE Wissenschaftler*innen sollten

offenlegen, ob und welche generativen Modelle sie zu welchem
Zweck und in welchem Umfang eingesetzt haben.

WA utorschaft und Plagiate:

Als Autor*innen kénnen nur natirliche Personen auftreten.

Diese mussen sicherstellen, dass kein wissenschaftliches
Fehlverhalten (z. B. Plagiate) oder die Verletzung geistigen Eigentums
Dritter entsteht.

DF Deutsche
Forschungsgemeinschaft

(Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2023)
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B Recap: Bisherige Regelungen hhu

Heinrich Haine
Universitat Diisseldor? [

Regelungen fiir die Begutachtung

“MEinsatz unzulassig:REESLGEE
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(Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2023)
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hhu

Heinrich Heine
Univarsitat Dissseldorf [

Update

Was gilt zum heutigen Zeitpunkt?

B Grundlegende Reform in 2025 hhu

Heinrich Heine
Universitat Dissseldorf [

Whitepaper Vordrucke

Kunstliche Intelligenz in der Leittinie fur Muttueg von Kinsthches
e in der Bagutashung VrpiGHngen i a8 due Wsszung von Fandbming o S s e e a
. o Artragistiten

wissenschaftlichen Begutachtung

(Ad-hoc-Arbeitsgruppe des Senats der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu
Themen des Digitalen Wandels, 2026; Deutsche Forschungsgemeinschaft, 2026a,

Mutzung von Kl bei Antragstellung und Begutachtung: Die neue DFG-Richtlinie | Weinmann | Inkubatormeeting 4.0 hhu.de



B Regelungen fir die Antragstellung hhu

Heinrich Heine
Universitat Disseldorf

Zulassigkeit & Offenlegung

m [cENEEIEYATEESE]CIE Der Einsatz generativer Modelle flr die Text-
und Bilderstellung bei der Antragstellung ist grundlegend gestattet.

IENEIS ER Bewertung erfolgt neutral, allein basierend auf
wissenschaftlicher Qualitat und Koharenz des Antrags

Volle Verantwortung verbleibt bei den Forschenden, keine
Autorschaft fir KI-Systeme gestattet

B WEEEOGEGENEERERTEICKoL ERIER]TGE Die Verwendung von
generativen Kl-Modellen ist im Antragstext transparent und sachgerecht
darzulegen.

JOCELEH T E Angabe, welche Modelle zu welchem Zweck (z. B.
Datenanalyse, Formulierung) und in welchem Umfang genutzt wurden

[YTELTLEE Reine Grammatik-, Stil-, Rechtschreib- oder Ubersetzungshilfen
sind von der Offenlegung befreit

Mutzung von Kl bei Antragstellung und Begutachtung: Die neue DFG-Richtlinie | Weinmann | Inkubatormeeting 4.0

B Regelungen fir die Antragstellung hhu

Heinrich Heine
Universitat Dissseldorf [

Rechteeinraumung

[ SNETTAMERLLEN T EICIS 0 CTil Zur rechtssicheren Bearbeitung

A I\ der Antrage bendtigt die DFG entsprechende Nutzungsrechte der
- - Urheber*innen.
e Nicht ausschlieRliches, unterlizenzierbares, zeitlich und

raumlich unbeschranktes, unentgeltliches Nutzungsrecht

WLOTGERETETEL® Erklarung schliet die Vertretungsmacht und Zustimmung
aller beteiligten Personen und Miturheber ein

a m [GUETIE CHEEESTELLTN [ H Das Ubertragene Recht ist streng

zweckgebunden und betrifft nur die fiir die DFG notwendigen Schritte.

AT CIIGINTEE AusschlieBlich auf Administration, Begutachtung, Bewertung
und Entscheidung bezogen (Vervielfaltigung im System)

[ETTREITTIEE Erklérung wird zentral iber das elan-Portal abgegeben und ist
Voraussetzung fir die Antragsbearbeitung

Mutzung von Kl bei Antragstellung und Begutachtung: Die neue DFG-Richtlinie | Weinmann | Inkubatormeeting 4.0



B Regelungen fir die Begutachtung hhu

Heinrich Heine
Universitat Disseldorf

Einsatzzweck fur Gutachter*innen

m N ESEERGETENEETF] KI-Systeme dirfen ausschlieRlich
unterstltzend bei der Erstellung des wissenschaftlichen Gutachtens
eingesetzt werden.

Recherche von Fachliteratur, sprachliche oder strukturelle
Uberarbeitung eigener Textentwiirfe

el EN EEIER Zusammenflihrung eigener Stichpunkte oder Notizen, bei
denen die intentionale Richtung bereits klar ist

x m VAT EESEERNTEREITH Die wissenschaftliche Kernleistung und

Beurteilung verbleibt zwingend in menschlicher Hand.

Automatisches, unreflektiertes Generieren malRgeblicher
Teile des Gutachtens strikt untersagt

LWEOLESEREICTR Inhaltliche Positionierung, Analyse und finale
Foérderempfehlung missen durch Gutachtende erfolgen

Mutzung von Kl bei Antragstellung und Begutachtung: Die neue DFG-Richtlinie | Weinmann | Inkubatormeeting 4.0

B Regelungen fir die Begutachtung hhu

Heinrich Heine
Universitat Dissseldorf [

Vier leitende Prinzipien

(AVertraulichkeit A Transparen

Kein Abfluss vertraulicher Antragsdaten an  Verpflichtende Offenlegung der
externe Systeme oder unkontrollierte spezifischen Einsatzzwecke und des
Trainingsdaten des Anbieters (Schutz Umfangs der genutzten Systeme im
geistigen Eigentums) elan-Portal bei Abgabe des Gutachtens
M Qualititssicherung 4.

Prifung Kl-generierter Texte auf Richtigkeit, Uneingeschrankter Verbleib der inhaltlichen
Aktualitat und Verzerrungen (Vermeidung Verantwortung bei Gutachtenden, keine
von Bias-Strukturen und Halluzinationen) Ubertragung der Urteilskompetenz an Kl

Mutzung von Kl bei Antragstellung und Begutachtung: Die neue DFG-Richtlinie | Weinmann | Inkubatormeeting 4.0



B Regelungen fir die Begutachtung hhu

Heinrich Heine
Universitat Disseldorf

Gutachterpflichten

& 1. ELLENTHEEENILIER Verbindliche Einhaltung des rein unterstiitzenden
g Rahmens und der DFG-Richtlinien zur wissenschaftlichen Integritat

T. 2. RGN ENFH Selbstversicherung ausreichender Kompetenz nach Art. 4
L der europaischen Kl-Verordnung (Verstandnis von Funktionslogiken und
Bias-Risiken)

— 3. LVAEHIITH Zwingender Abschluss eines Auftragsverarbeitungsvertrags
(AVV) bei der Nutzung von nicht-lokal gehosteten Cloud-Systemen

Mutzung von Kl bei Antragstellung und Begutachtung: Die neue DFG-Richtlinie | Weinmann | Inkubatormeeting 4.0

B Regelungen fir die Begutachtung hhu

Heinrich Heine
Universitat Dissseldorf [

Zulassige Kl-Infrastrukturen
D 1. [ HLEIENWEEH A RS CINEY Installation und Prozessierung lokal auf dem
_ Endgerat ohne jegliches Cloud-Computing (z. B. Ollama)
i -
PQ 3. WG CTFAC I ER S I BAYE ETER Nur mit vertraglichem No-Logging,
QJ Datensicherheitsgarantien und aktivem AVV

SO CEER s YT Server-Instanzen einer vertrauenswiirdigen
Einrichtung (z. B. kiconnect.nrw)

Mutzung von Kl bei Antragstellung und Begutachtung: Die neue DFG-Richtlinie | Weinmann | Inkubatormeeting 4.0



B Umsetzung im elan-Portal hhu

Heinrich Heine
Universitat Disseldorf

Zustimmungsprozess Abfrage bei Gutachtenabgabe

Die DFG integriert die rechtlichen Der konkrete Einsatz wird Gber eine

Erklarungen als feste Compliance-Abfrage  strukturierte Abfragemaske im

direkt im elan-Portal. Einreichungsprozess dokumentiert.

[ WEinmalige Zustimmung: B S E R CCTER R Ja/Nein-Angabe
Verpflichtendes Akzeptieren der zur KI-Nutzung sowie Folgefragen
Vordrucke 4.05 und 4.06 direkt bei der bezliglich Datenuploads und der
Registrierung oder Wiederanmeldung Textlibernahme

B (HEVEMOCTE EIEIREIHE Zustimmung ist m [SEMEIRIEEGE Freitextfeld im
Voraussetzung flr Portalnutzung, elan-Portal zur Spezifizierung der
begriindet jedoch erst bei tatsachlicher genutzten Tools und der genauen
Aktivitat konkrete Rechtelbertragungen Einsatzzwecke

Mutzung von Kl bei Antragstellung und Begutachtung: Die neue DFG-Richtlinie | Weinmann | Inkubatormeeting 4.0

B Ausblick hhu

Heinrich Heine
Universitat Dissseldorf [

m Der Sorge vor ,Kl-zu-KI-Kommunikation® begegnet die DFG mit
Nachdruck. Intellektuelle Verantwortung und Letztentscheidung
liegen zu jedem Zeitpunkt [Ze]1E3 E10Te [Te W0 W1 ETET 1T .

m Die DFG stellt [CIEETEELREERAEE Ell zur Verfligung, sondern ;
verlasst sich auf vertrauenswiirdige Lésungen und die
Eigenkompetenz der Wissenschaftler*innen.

m Die DFG verfolgt bzw. plant spezifische MalRnahmen:

IENENEENERITCTTH Begleitforschung zu systematischen
Veranderungen im Antragsaufkommen und in Gutachten

L EIERS ELEETEH Kongress-Initiative zur internationalen
Harmonisierung von Evaluierungsstandards

Mutzung von Kl bei Antragstellung und Begutachtung: Die neue DFG-Richtlinie | Weinmann | Inkubatormeeting 4.0




Unterstitzung & Ressourcen hhu

Heinrich Heine
Universitat Diisseldorf [

m E-Mail-Adresse fir Fragen rund um Kl: kicodio de

(] FAQS some samtliche Infos und Unterlagen: \ V4
https:// .dfg.de/de/grundlagen-themen/digitale-themen/ki
= Deutsche Forschungsgemeinschaft (2026b, 2026 17725 1 - -
[
w

m Erklarfilm zu Kl in der Begutachtung:

https://www.youtube.com/watch?v=27WYhJsO0nU

FE

Mutzung von Kl bei Antragstellung und Begutachtung: Die neue DFG-Richtlinie | Weinmann | Inkubatormeeting 4.0

hhu,

Vielen Dank fur lhre
Aufmerksamkeit.

Kontakt
E-Mail: c.weinmann@hhu.de

Web: https://carinaweinmann.com Diese Présent_ation wurde mit Blick__ auf Recherch_e
und Textformulierung unter Unterstiitzung von Kl in

LinkedIn: linkedin.com/in/dr-carina-weinmann Form von Google Gemini 3.5 Flash erstellt
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Heinrich Heine
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In der anschlieBenden Diskussion wurden verschiedene Fragen zu den neuen KI-Richtlinien
aufgegriffen und gemeinsam erortert. Zunachst stand die Frage im Raum, ob vergleichbare K-
Richtlinien bereits in anderen Landern existieren und welche Regelungen im Falle
internationaler Kooperationen mafgeblich waren. Den Teilnehmenden waren keine
entsprechenden Richtlinien aus anderen Landern bekannt. Im Konsens wurde daher davon
ausgegangen, dass bei internationalen Projekten die Vorgaben der federfiihrenden Institution
(,Lead Legacy”) gelten.

Dartber hinaus wurde diskutiert, ob Antragstellende die Mdglichkeit haben, einer KlI-
gestltzten Verarbeitung ihrer Antrdage zu widersprechen. Nach aktuellem Kenntnisstand
besteht eine solche Mdglichkeit bei der DFG nicht. Dementsprechend ist davon auszugehen,
dass eingereichte Antrage grundsatzlich im Rahmen der Begutachtung Kl-gestitzt verarbeitet
werden kdénnen.

Auch das im Antrag geforderte Transparenzstatement zur Nutzung von Kl war Gegenstand der
Diskussion. Dabei wurde deutlich, dass bislang keine konkreten Vorgaben der DFG zur
Ausgestaltung eines solchen Statements existieren. Ein kurzes, zusammenfassendes
Statement mit wenigen Satzen wurde jedoch als grundsatzlich ausreichend angesehen. Im
Zweifelsfall wurde empfohlen, Riicksprache mit der DFG-Geschaftsstelle zu halten. Dariiber
hinaus wurde darauf hingewiesen, dass das Transparenzstatement den Begutachtenden
derzeit nicht zur Verfligung gestellt wird, dass sich dies aber in der Zukunft dndern kann.

Ergdnzend wurde darauf hingewiesen, dass auch die Ethikkommission der DGPuK derzeit an
eigenen Kl-Regelungen arbeitet. Diese werden voraussichtlich inhaltlich an den

entsprechenden Richtlinien der DFG orientiert sein.

Als positiver Aspekt der neuen Regelungen wurde die verpflichtende Unterschrift unter jedem
Antrag hervorgehoben. Diese starkt die Verantwortung der Antragstellenden fir die

10



Richtigkeit der und Veranwortung fir die eingereichten Unterlagen und entlastet zugleich die
Begutachtenden. Letztere sind somit nicht dafiir verantwortlich zu Gberpriifen, ob ein Antrag
vollstandig oder Giberwiegend Kl-generiert wurde.

AbschlieBend wurde die Nutzung von DeepL bei der Erstellung von Gutachten diskutiert. Dabei
bestand Einigkeit dariliber, dass keine vertraulichen oder sensiblen Informationen aus
Férderantrigen in externe KI- oder Ubersetzungsdienste eingegeben werden diirfen. Nach
den derzeitigen Kl-Richtlinien ist die Nutzung von nicht lokal gehosteteten KI-Systemen, und
damit auch von Deepl, grundsatzlich nur zuldssig, wenn ein entsprechender
Auftragsverarbeitungsvertrag (AVV) besteht. Da ein solcher Vertrag in der Praxis haufig nicht
vorhanden oder nur mit erheblichem Aufwand umzusetzen ist, schriankt dies den Einsatz
entsprechender Dienste erheblich ein.

Insgesamt wurde deutlich, dass die aktuellen Richtlinien den Einsatz von Kl bei der Erstellung
von Gutachten derzeit nur eingeschrankt ermdglichen, da geeignete lokal gehostete KI-
Systeme bislang an vielen Universitaiten fehlen. Vor diesem Hintergrund wurde ein
beschleunigter Ausbau datenschutzkonformer lokaler Hosting-Losungen an Universitaten
beziehungsweise auf Landesebene als notwendig erachtet.

11



Beantragung und Begutachtung von Fortsetzungsantragen

Vortrag von Gerhard Vowe

hhu,

Gerhard Vowe

Nach dem Antrag ist

vor dem Antrag.

Vorgaben und Regeln fur den
Fortsetzungsantrag bei
DFG-Forschungsverbiunden

Vortrag beim Inkubator Meeting IV am
10. Juli 2026 in Mannheim

. Vorgaben der DFG fur FSA von FOR th

Hasnrich Hains
Universitit Dasseldor »

= Unterscheidung von Einrichtung und Fortsetzung

.Die Gesamtférderdauer betragt grundsétzlich acht Jahre. Die erste
Férderperiode betragt (blicherweise vier Jahre.

Uber eine Weiterférderung wird aufgrund von
Fortsetzungsantragen entschieden.”

(Merkblatt Forschungsgruppen - 50.04)

Vorgaben

12



. Vorgaben der DFG fur FSA von FOR th

Hednrich Hainse
Universi it Dasseddor? [y

= Gleiche Vorgaben fiir FSA wie fiir Einrichtungsantrag bei
Gesamtbeschreibung

(1) Stand der Forschung und eigene Vorarbeiten

.Bei Fortsetzungsantrégen berichten Sie bitte ltiber Ihre bisherige
Arbeit. Auch dieser Bericht muss ohne Hinzuziehen weiterer
Literatur verstéandlich sein.*

(2) Ziele der Forschungsgruppe und gemeinsames
Arbeitsprogramm

Bei Chancengleichheit: Bericht Gber umgesetzte Mallnahmen

(4) Koordination Bericht zur Verwendung der Mittel flr Sprecher

(Leitfaden fur die Antragstellung - Antragsskizze, Einrichtungs- und
Fortsetzungsantrag Forschungsgruppe - 54.03)

| 3]woeber . b
. Vorgaben der DFG fur FSA von FOR th

Hasniich Hiirse
L versi it Diasseddorf »

= Fur Teilprojektantrage gleiche Vorgaben und gleiches Template
wie fur normale Projektantrage

= Vorgaben fiir die Begutachtung

.Wie hat sich die Qualitéat des VVorhabens entwickelt, auch im
Verhéltnis zur Entwicklung des weiteren Wissenschaftsgebiets?*
.Welche wissenschaftlichen Fortschritte wurden in der
zurtickliegenden Férderperiode erzielt?"

(Hinweise fir die Begutachtung von Einrichtungs- und Fortsetzungsantragen
Forschungsgruppen - 10.208)

= Hilfreiche Anregungen bei Vorgaben fur Abschlussberichte

- Leitfaden mit Hinweisen zu Abschlussberichten von
Forschungsgruppen - 2.015.

- Leitfaden fur Abschlussberichte von Sachbeihilfen - 2.00

n Vorgaben hhu.de
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. Vorgaben der DFG fur FSA von GraKos th

Hednrich Hainse
Universi it Dasseddor? [y

= ,Der Antrag soll eine kompakte Zusammenfassung der
Aktivitaten und Ergebnisse der ersten Férderperiode geben
sowie die Pléne fiir die zweite Forderperiode darlegen.*

= ,Sollten Ihnen Auflagen, Hinweise und Empfehlungen aus der
Begutachtung des Einrichtungsantrags mitgeteilt worden sein, so

nehmen Sie zu diesen bitte Stellung. Legen Sie dar, ob und wie
Sie diese in der ersten Férderperiode umgesetzt haben."”

(Leitfaden fur die Antragstellung Graduiertenkollegs (Fortsetzungsantrage) -
54.07)

= Hinweise fur die Begutachtung von Einrichtungs- und
Fortsetzungsantragen fur Graduiertenkollegs (1.305)

. Vorgaben der DFG fur FSA von SFBs th

Hasniich Hiirse
L versi it Diasseddorf »

= Antragsmuster fur die Fortsetzung eines
Sonderforschungsbereichs (60.200)

= Merkblatt Vorbereitung einer Vor-Ort-Begutachtung im
Programm Sonderforschungsbereiche (60.022)

n Vorgaben hhu.de
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[ Vorgaben in Kiirze hhu

Hednrich Hainse
Universivit Dusseidor? [

m Fortsetzung gebunden an gemeinsame Antragstellung und
gemeinsame Begutachtung

= Bei FOR (noch) keine differenzierten spezifischen Vorgaben
zum FSA. Orientierung am Einrichtungsantrag auf Verbund- und
Teilprojektebene. Deshalb viel Klarungsbedarf mit der
DFG-Geschaftsstelle

= Informativ die genauen Vorgaben bei anderen Forderlinien

= Grolter Spielraum fiir Begutachtung: keine konkreten
Vorgaben fur Qualitatsurteile, keine systematische Evaluation

- Vorgaben T hhu.de

[ Vier Regeln fur einen erfolgreichen FSA hhu

Hasniich Hiirse
Universitit Ddsseldorf »

Wozu? Ziele eines FSA
Oberstes Ziel eines FSA: ,,four more years*
= Chancen insgesamt hoch

m Fokussierung auf die Tpe

Weiteres Ziel: neuer Schwung

n Regeln hhu.de
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. Erste Regel th

Hednrich Hainse
Universi it Dasseddor? [y

Begreifen Sie den FSA als Chance — fiir Dynamik, fiir Kooperation,

ftir Innovation!
L o]Rcor . i
. Vier Regeln fur einen erfolgreichen FSA th

L versi it Diasseddorf »

Was? Inhaltliches Profil des FSA durch drei Spannungsbogen

(1) Spannung zwischen Kontinuitat und Innovation

m Fortsetzung keine Zasur und keine Verlangerung: Balance
zwischen ,weiter so“ und ,ganz neu"!

s Bezugspunkte: Kriterien weiterhin Exzellenz und Koharenz.
Konkretion der Ubergreifenden Ziele im Einrichtungsantrag.
Hinweise in der Begutachtung

= Innovationsquellen: Veranderungen der Umwelt: Neue
Phanomene. Veranderungen in der Forschung durch KiI:
Ergebnisse und Methoden

Regeln hhu.de
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. Vier Regeln fur einen erfolgreichen FSA th

Hednrich Hainse
Universi it Dasseddor? [y

(1) Spannung zwischen Kontinuitat und Innovation

= Inhalt: Teil des Gesamtvorhabens, aber Neues aufgreifen.
Grundstruktur bleibt, aber Schwerpunkte verschieben sich. Keine
Anderung an Titel der FOR und Obertiteln der TPe. Zeitplanung
konkretisiert

m Zusammensetzung: Kontinuitat bei Pls. Wechsel bei
Promovierenden

= Mittelanforderungen: Kontinuitat. Aufstockung von Mitarbeitern
zu PostDocs

. Vier Regeln fur einen erfolgreichen FSA th

Hainiich Hairse
L versi it Diasseddorf »

(2) Spannung zwischen Riickblick und Ausblick

Schwerpunkt auf prospektiver Sicht

m ,, Zwischenbericht” unter ,Eigene Vorarbeiten®

m Vertrauen durch Einhaltung der urspringlichen Versprechungen
= Keine Perspektive lUber die zweiten vier Jahre hinaus

Regeln hhu.de
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[ Vier Regeln fur einen erfolgreichen FSA th

Hednrich Hairse
Universivit Dusseidor? [

(3) Spannung zwischen Koharenz und Differenz

= Koharenz! Grobgliederung der Einzelantrage durch
DFG-Vorgaben standardisiert. Feingliederung durch FOR
einheitlich festgelegt. Bezug auf gemeinsames Modell.
Einheitliche Gliederung der Anlagen

» Gemeinsames Gesamtverzeichnis der zitierten Literatur der
FOR im Anhang spart Platz

Regeln hhu.de

. Zweite Regel th

Hesnrich Hains
Universivit Dasseidort [

Suchen und finden Sie die Balance zwischen Kontinuitédt und
Innovation, zwischen Riickblick und Ausblick und zwischen
Kohérenz und Differenz!

18



[ Vier Regeln fur einen erfolgreichen FSA th

Hednrich Hainse
Universivit Dusseidor? [

Wann? Antragsprozess mit fiinf Stufen

Stufe 1: Vorbereitung

= Beginn sofort nach Start der FOR: Planung und Dokumentation
der Aktivitaten

m Einzelleistungen der TPe immer mit Verweis auf die FOR

m Promotionen: in der Regel Abschluss in der ersten Phase.
Zeitplan fur vier Jahre. Engpass!

[ Vier Regeln fur einen erfolgreichen FSA th

Universivit Dasseidort [

= Klare Richtlinie fiir berufliche Perspektiven der
Promovierenden: Wer bekommt welche Chance?

m Gemeinsame Leistungen von zwei oder drei TPen

m Gemeinschaftsleistungen: Buch. Special Issue. Preconference.
Tagung

m Transferaktivitaten: Gemeinsam geschaffene Anlasse

m Research-Gate-Profile der Pls.

I I ——r—
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. Vier Regeln fur einen erfolgreichen FSA th

einrich Heirse
Universitit Dasseidort [

Stufe 2: Erstellung des Antrags

Synchrone Antragstellung: 6 Monate vor Verbrauch der Mittel.
Realer Beginn bleibt flexibel.

Interne Feedbackschleifen: Koharenz und Exzellenz.

Nutzung von KI: Was ergibt die maschinell erstellte
Zusammenfassung? Grafiken? Simulation der Sicht der
Gutachter. Suchmaschinenmanagement.

[ Vier Regeln fur einen erfolgreichen FSA th

Universitit Ddsseldorf »

Stufe 3: Vorab-Evaluation

m Interne Evaluation nicht zielfiihrend

s Externe Evaluation durch Pre-Reviewer

= Rehearsal vor der Begutachtung: Rollenspiel in Echtzeit

Regeln hhu.de
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[ Vier Regeln fur einen erfolgreichen FSA th

Hednrich Hainse
Universivit Dusseidor? [

Stufe 4: Vor-Ort-Begutachtung

Beratung, nicht Priifung

Arbeitsteilung zwischen Gutachtern
Wahl des Ortes

Zeitpunkt lange festgelegt

Vorgaben der DFG fur Programmablauf
In der Organisation Sorgfalt im Detail
Update der Unterlagen im Handout
Prasentation: Koharenz. Erstes und letztes Wort flir Sprecher
Poster-Session der Dissertationsprojekte
Interne Gutachtersitzung

[ Vier Regeln fur einen erfolgreichen FSA th

Universitit Ddsseldorf »

Stufe 5: Entscheidung
= Gutachterliches Urteil: Empfehlung

= Eventuell Konsequenzen fir einzelne TPs: Beendigung,
Mittelklirzung, Laufzeitverklrzung

= Auflagen
m Danach: Fachkollegium und Hauptausschuss des
DFG-Senats
[ free e ]
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D oiitte Regel hhu

Hednrich Hairse
Universivit Dusseidor? [

Nehmen Sie sich Zeit, viel Zeit fiir jede der fiinf Stufen!

L feogeo ___________________________ mue
[ Vier Regeln fur einen erfolgreichen FSA th

Universitit Ddsseldorf »

Wer? Akteursnetz aus zwolf Knoten
Sprecher oder Sprecherin und Task Force
Koordinator oder Koordinatorin
Pls

PreDocs

PostDocs

Gutachter

Fachkollegiaten
Programmdirektor

Pre-Reviewer
Kooperationspartner

Uni-Leitung

Co-Scientist

Regeln hhu.de
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. Vierte Regel th

Hednrich Hairse
Universivit Dusseidor? [

Behalten Sie das gesamte Akteursnetz im Blick!

m Regeln hhu.de

D vier Regeln hhu

Hasnrich Hains
Universitit Dasseddor »

Behalten Sie das gesamte Akteursnetz im Blick!

Nehmen Sie sich Zeit, viel Zeit flir Vorbereitung, Antfragserstellung,
Vorab-Evaluation, Vor-Ort-Begutachtung und Entscheidung!

Suchen und finden Sie die Balance zwischen Kontinuitét und
Innovation, zwischen Riickblick und Ausblick und zwischen
Kohédrenz und Differenz!

Begreifen Sie den FSA als Chance — fiir Dynamik, flir Kooperation,

fiir Innovation!
I I S
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Der Input wurde von den Teilnehmenden insgesamt als sehr hilfreich wahrgenommen. In der
anschliefenden Diskussion wurden verschiedene Aspekte vertiefend und kritisch reflektiert.

Zunachst wurde die Empfehlung diskutiert, bereits zu Beginn einer Forschungsgruppe
transparent zu kommunizieren, welche Mitarbeitenden langfristig in der Gruppe verbleiben
kdnnen. Einige Teilnehmende hielten dies fiir wenig realistisch, da zunachst eine Phase des
gegenseitigen Kennenlernens erforderlich sei. Im weiteren Verlauf der Diskussion wurde diese
Aussage dahingehend prazisiert, dass es weniger um eine friihzeitige personelle Festlegung
als vielmehr um eine klare Kommunikation der Rahmenbedingungen und Perspektiven gehe,
um unrealistische Erwartungen auf Seiten der Mitarbeitenden zu vermeiden.

AnschlieBend wurde der Umgang mit Anhdangen von Fortsetzungsantrdagen thematisiert. Es
wurde darauf hingewiesen, dass Antragstellende nicht davon ausgehen sollten, dass Anhdnge
wie zusatzlich eingereichte Materialien oder externe Links von den Gutachtenden
berucksichtigt werden. Ein Antrag sollte daher in sich geschlossen und ohne ergdanzende
Dokumente verstandlich sein. Gleichwohl kénne das Verlinken von Manuskripten der
Promovierenden als symbolischer Nachweis der wissenschaftlichen Ergebnisse in der ersten
Forderphase sinnvoll sein.

Ein weiterer Diskussionspunkt betraf die Rolle von Postdocs in der zweiten Forderphase. Dabei
wurde betont, dass realistischerweise lediglich ein bis zwei Postdoc-Stellen zu erwarten seien.
Entsprechend sollte vermieden werden, (iberhéhte Erwartungen hinsichtlich zusatzlicher
Postdoc-Positionen zu wecken. Zugleich wurde die Bedeutung personeller Kontinuitat auf
Ebene der Principal Investigators (PIs) hervorgehoben.

Dariiber hinaus wurde gefragt, ob kleinere Abweichungen oder Anderungen des
Arbeitsprogramms gegeniliber dem urspriinglichen Antrag im Rahmen der Prasentation
ausdriicklich thematisiert werden sollten. Hier wurde betont, dass Anpassungen im Verlauf
eines Forschungsprojekts Ublich und erwartbar seien, solange sie keine grundlegenden
Veranderungen der urspriinglichen Zielsetzung oder Ausrichtung darstellten. Insofern
bediirften nur fundamentale Anderungen einer expliziten Begriindung.

AbschlieBend wurde die Frage nach einer moglichen Erhohung des finanziellen
Forderrahmens einer Forschungsgruppe diskutiert. Nach Einschatzung der Diskutierenden
sollte grundsatzlich nicht mit einer Ausweitung des Budgets gerechnet werden. Anpassungen
seien allenfalls im Rahmen des Inflationsausgleichs zu erwarten; die Finanzierung zusatzlicher
Stellen sei hingegen in der Regel nicht moglich.

Erganzend wurde darauf hingewiesen, dass die Entscheidung liber den Ort der Begehung
grundsatzlich bei den Antragstellenden liegt.
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